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Buchdruckerei der Herderschen Verlagshandlung in Freiburg. 


Vorwort. 


Gegenwärtiges Heft der „Biblischen Studien“ enthält die 
Habilitationsschrift des Unterzeichneten, welche von der hochw. 
katholisch-theologischen Fakultät an der Universität Bonn ge- 
nehmigt wurde. Diese Schrift behandelt separat die beiden 
Dokumente, welche dem zweiten Makkabäerbuche, dem Ex- 
zerpte eines unbekannten Epitomators aus dem fünfteiligen 
Geschichtswerke des Jason von Cyrene, vorangestellt sind. Die 
Einleitung zu vorliegender Abhandlung will den Leser über 
die bisherige Literatur nur vorläufig orientieren, daher sie aus 
letzterer bloß diejenigen Werke anführt, welche für den Zweck 
dieser Arbeit die meiste Berücksichtigung verdienten. Im 
anschließenden allgemeinen (I.) Teile mußten, wie leicht 
begreiflich ist, einzelne Resultate angeführt oder verwertet 
werden, deren Begründung erst der II. Teil (Übersetzung 
und Erklärung) ergibt; doch wurde dann vielfach auf diesen 
verwiesen. Da die Frage, wer Antiochus in 2 Makk 1, 14 
und Judas sowie Aristobulus in 1, 10 seien, eine längere 
Erörterung erforderte, so wurde letztere unter eigener Über- 
schrift im II. Teile untergebracht. Bemerkt sei noch, daß 
die Übersetzung dem griechischen Texte folgt, und zwar, 
weil die Ausgabe von Swete nicht allen Lesern leicht zur 
Hand sein dürfte, dem der Sixtina. Jedoch sind die Ver- 
besserungsvorschläge, die bei der Textkritik im Kommentar 
sich ergaben, in der deutschen Übertragung bereits verwertet 
und durch Fußnoten jedesmal angedeutet. 


vI Vorwort. 


Gerade in unsern Tagen hat das Studium der Makka- 
bäerbücher überhaupt in einer bemerkenswerten Weise zu- 
genommen sowohl bei Theologen wie bei Philologen. Es 
rührt dies großenteils auch daher, daß jene Schriften einer 
Zeit entstammen, aus der uns sonst nicht viel an literarischen 
Produkten erhalten ist. Daß gegenwärtige Arbeit noch mehr 
zur Beschäftigung mit den Makkabäerbüchern anregen möge, 
ist der Wunsch des Unterzeichneten. 


Bonn, 26. Januar 1904. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


D: beiden zu Beginn des zweiten Makkabäerbuches uns 
mitgeteilten Sendschreiben der Jerusalemer an die ägyp- 
tischen Juden verdienen unsere besondere Aufmerksamkeit, 
zunächst einmal, weil sie uns ein Bild gewähren von den 
Wechselbeziehungen zwischen den palästinensischen Juden und 
ihren auswärtigen Glaubensgenossen, dann aber auch, weil 
der zweite Brief uns aus der Zeit des Propheten Jeremias 
und des Restaurators Nehemias einige sonst unbekannte Nach- 
richten bietet, uns interessante Aufschlüsse über die jüdische 
Literatur gibt und uns belehrt über die religiösen Erwartungen 
der Israeliten in der Zeit der makkabäischen Freiheitskämpfe. 

Unter den älteren katholischen Exegeten, die sich mit 
den beiden Briefen näher befaßt haben, sind vorzugsweise zu 
nennen: 


N. Serarius, In sacros divinorum Bibliorum libros Tobiam, 
Judith, Esther, Machabaeos commentarius, Moguntiae 
1599; und 

Corneliusa Lapide, Commentarius in Esdram, Nehemiam, 
Tobiam, Iudith, Esther et Machabaeos, Antverpiae 1623, 
1645 und öfters. 

Ersterer behandelt einige Hauptfragen über den Inhalt 
der beiden Sendschreiben, ohne eine fortlaufende Worterklä- 
rung der einzelnen Verse zu geben. Dagegen findet sich 
letztere bei Cornelius a Lapide, der aber, trotzdem er 
Bedeutendes für seine Zeit leistete, den Anforderungen der 
Gegenwart an wissenschaftliche Schrifterklärung nicht mehr 
genügt. 


Biblische Studien. VIII. 4. In 1 


2 Einleitung. 


Aus der späteren katholischen Literatur über 2 Makk 1, 1 
bis 2, 18 verdienen Beachtung die Anmerkungen von Scholz in 


Th. A. Dereser-J. M. A. Scholz, Die heiligen Schriften 
des Alten Testaments II, 4, Frankfurt a. M. 1833. 


Obwohl dieselben reichhaltiger sind als die Fußnoten in 
dem Bibelwerke von Allioli und in dem von Loch und 
Reischl, behandeln sie begreiflicherweise den Gegenstand 
doch nicht erschöpfend. Sehr eingehend, aber nicht immer 
glücklich ist die theologische Doktordissertation des Religions- 
lehrers und nachmaligen Aachener Stiftsherrn 


F. Schlünkes, Epistulae, quae secundo Machabaeorum libro 
cap. I, vv. 1—9 legitur, explicatio, Coloniae 1844. 


Ebenderselbe veröffentlichte 1847 als Beilage zum Pro- 
gramm des Kgl. Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums in Köln: 


Difficiliorum epistulae, quae II Mach. 1, 10 ad 2, 18 legitur, 
locorum explicatio. 


Hier beschränkt sich Schlünkes auf die Erklärung 
einzelner Stellen, übergeht dagegen manches für das Ver- 
ständnis des Briefes unumgänglich Notwendige, so z. B. die 
Frage, wer der Antiochus in 1, 14 sei, sowie die Erläuterung 
des Abschnittes 2, 1—13. Erwähnt sei noch die Promotions- 
schrift des Benediktiners 


A. Cigoi, Historisch-chronologische Schwierigkeiten im zwei- 
ten Makkabäerbuche, Klagenfurt 1868, 


die aber, ihrem Titel entsprechend, nur einige Hauptpunkte 
betreffs 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 berücksichtigt (8. 46—72). 
Eine erschöpfendere Behandlung hingegen haben in neuerer 
Zeit die beiden dem zweiten Makkabäerbuche vorangestellten 
Briefe außerhalb des Kreises katholischer Exegeten erfahren. 
Dies beweisen die in philologischer, kritischer und historischer 
Hinsicht eingehenden Kommentare von 
0. L. W. Grimm, Leipzig 1857 (4. Lieferung des Kurz- 
gefaßten exegetischen Handbuches zu den Apokryphen 
des AT). 
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Einleitung. 3 


C. F. Keil, Leipzig 1875 (Supplement zu dem Bibl. Kom- 
mentar über das AT von Keil und Delitzsch). 


Von diesen bestreitet jedoch ersterer die Echtheit beider 
Briefe, während Keil nur die des zweiten in Frage stellt. 
Die neueste Bearbeitung des zweiten Makkabäerbuches durch 


A. Kamphausen in E. Kautzsch, Die Apokryphen und 
Pseudepigraphen des AT, tom. I, Tübingen 1900, 


bietet zu 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 zwar eine gute Übersetzung, 
indes eine nur kurze Einleitung und wenige Fufinoten. Ein 
großes Interesse für jenen biblischen Passus verraten manche 
Spezialabhandlungen neueren Datums, die teils eine Erklärung 
einzelner Stellen aus 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 bringen, teils diesen 
Abschnitt unter allgemeineren Gesichtspunkten behandeln. Es 
gehören hierhin: 


H. Grätz, Das Sendschreiben der Palästinenser an die 
ägyptisch-judäischen Gemeinden wegen der Feier der 
Tempelweihe in Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums XXVI, neue Folge, 9. Jahrgang, 
Krotoschin 1877, 8. 1—16 49—72. 

N. Brüll, Die epistolarischen Apokryphen und die apokryphi- 
schen Zusätze zum Buche Daniel, in Jahrbücher für jüdische 
Geschichte und Literatur VIII, Frankfurt a. M. 1887, 
30—40: Das Sendschreiben der Palästiner an die Alexan- 
driner. 

C. Bruston, Trois lettres des Juifs de Palestine (2 Makk 
1 & 2, 18), in der Zeitschrift für alttest. Wissenschaft X, 
Gießen 1890, 110—117. 

A. Büchler, Das Sendschreiben der Jerusalemer an die 
Juden in Ägypten in 2 Makk 1, 11 bis 2, 18, in Monats- 
schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
XLI, neue Folge, 5. Jahrg., Berlin 1897, 8. 481—500 
529 —554. 

W. H. Kosters, Strekking der brieven in 2 Makk 1, 1— 
2, 18, in Theologisch Tijdschrift XXXII, Leyden 1898, 
68—76; vgl. mit dem Aufsatze desselben Autors: De 
polemiek van het tweede boek der Makkabeön, in Theol. 
Tijdschr. XII (1878) 491—558. 


men x 
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4 Einleitung. 


Ch. Torrey, Die Briefe 2 Makk 1, 1 bis 2, 18, in Zeitschriit 
für alttest. Wissenschaft XX (1900) 225—242. 

Endlich zählt hierhin noch einiges aus 

B. Niese, Kritik der beiden Makkabäerbücher, Berlin 1900; 
Sonderabdruck aus der Zeitschrift „Hermes® XXXV; 
vgl. namentlich 8. 10—25. 

Wer die von uns angegebene Literatur aufmerksam durch- 
mustert, wird es bald inne werden, welche Fülle von Schwierig- 
keiten und Rätseln teils für die Worterklärung teils für die 
Harmonisierung des Inhalts mit anderweitig Überliefertem das 
Proömium des zweiten Makkabäerbuches bietet. Daß hier in 
der Entscheidung nicht weniger Kontroverspunkte noch große 
Unsicherheit herrscht, bezeugen namentlich die zuletzt oben 
angeführten Monographien. Daher dürfte eine erneute Unter- 
suchung von 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 auf nachfolgenden Blättern 
nicht ungerechtfertigt erscheinen. 


I. Allgemeiner Teil. 
A. Das textkritische Material zu 2 Makk 1, 1 bis 2, 18. 


a) Der griechische Text, 


Für die wissenschaftliche Erklärung des Abschnittes 
2 Makk 1, 1 bis 2, 18 ist zunächst maßgebend .der griechische 
Text. Diesen bietet uns die Sixtina, da jener Passus im 
cod. Vaticanus fehlt, aus einer andern, nicht näher be- 
zeichneten Quelle. Die Ausgabe von H. B. Swete (The 
Old Testament in Greek according to the Septuagint III, Cam- 
bridge 1894, 662 ff) gibt uns zum zweiten Makkabäerbuche 
den Text des Alexandrinus (saec. V) und in Fußnoten die 
Varianten des cod. 23 Venetus (Bibliothecae Sti Marci duca- 
lis Venetae num, I, saec. VIII—-IX). Es sind dies die einzigen 
griechischen Unzialhandschriften, in denen uns das zweite Mak- 
kabäerbuch vorliegt. Für die Kritik des griechischen Textes 
von 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 sind dann noch zu verwenden aus 
dem Werke von R. Holmes-J. Parsons (Vetus Testa- 
mentum graecum cum variis lectionibus, tom. V, Oxonii 1827) 
die Varianten von elf Handschriften, nämlich der codd. 19 
44 52 55 62 64 71 74 93 106 243, welche dem 10. bis 
14. Jahrhundert angehören. Im Anhange bietet dieses Werk 
zu 2 Makk 1 noch die Varianten zweier Handschriften Nr 125 
(15. Jahrh.) und 234. 

Was Grimm in seinem Kommentar zum ersten Makka- 
bäerbuche (Leipzig 1853, xxx) bemerkt, daß die codd. 
19 64 93 nicht selten zusammentreffen, können wir auch für 
2 Makk 1, 1 bis 2, 18 konstatieren, wie sich aus folgenden 
charakteristischen Varianten schließen läßt, in denen erwähnte 
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6 I. Allgemeiner Teil. 


Handschriften gemeinsam vom gewöhnlichen griechischen 

Texte abweichen: 

1, 4 Tas xapölas buwv. za noıroa (cod. 64 rormser) buiv eiprvnv. 

1, 7 Erous &vvdrou aa Einxootod xml Exatootod. 

1, 11 oeswouevor Orb Tod Veod. 

1, 20 obv Tois Zyyovors (cod. 64 Exyövoıs) av lepewv (cod. 19 A av 
ispewv) av droxpubdvrwv TO nüp Eneudev adrobs ri (19 eis) 
To TR. 


21 Exelevoe Nesuias Erıppävar robs lepeis. 


_ 


23 tote ol tepeis statt oÜ rs fepeis. xal oi Aoınol Ensomvouv. 


[ 


_ 


» 


27 Ende + 89’ Zur. 
31 nelfovas Aldous. nataoyeiv - Tod Toro, 


= 


32 Eyevero st. &yevydn. 


er 


4 ypnparıound yevouevov. 2, 6 ouvaxnkoulmadvrwv. 
7 os d& Eyvm 6 Ispepias. 2, 16 neihovres 62 statt wEiX. nDv. 


Er 


17 Tov Aady adrod ravea. 


- 


DDDDByHrT FH | 


18 eis öv &nilonev statt &Arilopev yap Ent co Veh, 


_ 


Diese Varianten entstammen zum Teil (z. B. 1, 4 31; 
2, 6 18) einer späteren Überarbeitung des Textes zwecks 
stilistischer Abrundung. Wir haben die Verwandtschaft der 
codd. 19 64 93 deswegen hier besonders hervorgehoben 
und nachgewiesen, weil der erste und dritte die Septuaginta- 
Rezension des antiochenischen Märtyrers Lucian (ca 310) ent- 
halten sollen (ef. F. Field, Origenis Hexaplorum quae super- 
sunt I, Oxonii 1875, ıxxxvu ff. P. de Lagarde, Librorum 
Veteris Testamenti canonicorum pars prior graece, Gottingae 
1883, p. vff). Vgl. ferner hierzu manche Beobachtungen von 
G. Schmidt, Die beiden syrischen Übersetzungen des ersten 
Makkabäerbuches, in Zeitschrift für alttest. Wissenschaft XVII, 
Gießen 1897, 252 ff. 

Verwandt sind weiterhin die codd. 44 125, doch ent- 
hält dieser noch mehr Textkürzungen als jener. Ebenso sind 
in cod. 71 Textverstümmelungen nicht selten, so daß auch in 
unserem Buche auf ihn die Beschreibung paßt, welche in dem 
ersten Bande von Holmes-Parsons von jenem Codex über- 
haupt gegeben wird: Sceriptus est... a scriba imperito, qui 
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A. Das textkritische Material zu 2 Makk 1, 1 bis 2, 18. re 


voces et commata sic omittit, ut saepenumero sensum ipsum 
confundat. 


b) Die Übersetzungen des griechischen Textes. 


Nächst den griechischen Handschriften zum zweiten Makka- 
bäerbuche sind für die Textkritik desselben die aus dem 
Griechischen unmittelbar entstandenen Übersetzungen, nämlich 
die syrische, die lateinischen und die armenische, zu berück- 
sichtigen. Äthiopisch scheinen unsere kanonischen Makkabäer- 
bücher nie existiert zu haben. Reste einer koptischen Ver- 
sion, die für den Zweck unserer Abhandlung in Betracht 
kämen, habe ich nicht gefunden. 


a) Die syrische Übersetzung. 


Unter dieser verstehen wir hier die Peschittho zum zweiten 
Makkabäerbuche; denn in den uns überlieferten Bruchteilen 
der sog. Syro-Hexapla ist uns dasselbe nicht erhalten. Die 
Peschittho unseres Buches fehlt zwar in der Pariser Poly- 
glotte, ist aber herausgegeben in der Londoner IV. Bd, sowie 
von P. A. de Lagarde in: Libri Veteris Testamenti apocryphi 
syriace, Lipsiae 1861, 213 f. Sodann hat A. M. Ceriani 
zum erstenmal den Peschitthotext unseres Buches nach der 
dem 6. Jahrhundert entstammenden Mailänder Handschrift 
cod. Ambrosianus B 21 inf. veröffentlicht in Translatio syra 
Peseitto Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano saec. fere VI 
photolithographice edita, Mediolani 1876—1883. Letztere 
Publikation konnte von Lagarde für seine Ausgabe noch 
nicht verwertet werden. Beachtenswert aber dürften folgende 
Lesarten des Ambrosianus sein: 


1,8 ps und 1wx; Lagarde hat beidemal den Singular. 
Über 1, 11 siehe unten 8. 8. 
1, 15 2 statt %5 bei Lagarde. 


Die Peschittho der beiden von uns zu behandelnden 
Schreiben ist aus dem Griechischen, nicht aus einem etwaigen 
hebräischen oder chaldäischen Urtexte derselben angefertigt. 
Dies beweisen u. a. folgende Stellen: 
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8 I. Allgemeiner Teil. 


1,7... . seitdem gesandt wurde (statt dndorn fälschlich 
drestaln = cod. 23) Jason samt seinem Anhange vom 
Königtum zum Heiligen Lande.“ 

1, 23 „Die Priester jedoch standen im Gebete, bis der Dienst 
des Feuers vollendet war. Die Priester aber und Jona- 
than und die übrigen sagten, als sie hinabgestiegen 
waren, daß es (das Feuer) auf das Gebet des Nehemias 
hin sich entzündet habe.“ Hier hat dem Syrer die 
fehlerhafte Lesart xutepyousvou (statt xatapyouzvon) vor- 
gelegen, die auch cod. 19 uns überliefert hat. 

1, 35 „Es gab ihnen aber der König viele, vorzügliche Ge- 
schenke. Die jedoch nahmen sie an und gaben sie 
denen, die bedürftig waren.“ Das „vorzügliche* ist 
wörtliche, ungeeignete Wiedergabe von Ötdgope, das an 
unserer Stelle „Geld“ bedeutet (s. unten im Kommentar). 


Der Syrer bietet, wie wir gesehen haben, mitunter Text- 
änderungen, die wir auch in griechischen Handschriften an- 
treffen. Wir heben noch hervor 1, 18 &s ounvornylas = cod. 44; 
2, 18 eis Ov &Antkouev — codd. 19 64 93. 

Unangenehm empfinden wir bei der textkritischen Ver- 
wertung der Peschittho, daß sie bisweilen ihre griechische 
Vorlage frei wiedergibt und paraphrasiert, und zwar besonders 
an solchen Stellen, wo uns ein näherer Aufschluß über die 
ursprüngliche griechische Textesgestalt sehr erwünscht wäre. 
Zum Beweise dieser Behauptung heben wir Stellen hervor 
wie folgende: 


1, 11 f Syrer: „Sehr und viel preisen wir Gott, der für uns 
sich erhob und uns befreite aus allen Bedrängnissen, 
die über uns gekommen waren. Denn als wider uns 
der König gezogen war zum Kriege und zum Kampfe 
mit (Ambrosianus „gegen“ ®») der heiligen Stadt, ver- 
trieb er ihn und warf ihn nach Persien.“ 





' Grimm in seinem Kommentar zum ersten Makkabäerbuche 
S. xxxı bemerkt, der Syrer stimme in diesem manchmal mit cod. 19 
zusammen, doch ist dies in 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 nur wenig der Fall. 
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A. Das textkritische Material zu 2 Makk 1, 1 bis 2, 18. 9 


1, 18 öSov 7ynodueda Stasaptoa buiv ati. Syrer: „(Da wir be- 
reit sind ... zu feiern,) so wollen wir es auch euch 
kundtun, damit ihr gleichfalls es (das Fest) begehet wie 
die Laubhüttenfeier. Wir werden euch aber auch von 
dem Feuer sprechen, da Nehemias den Tempel und 
den Altar gebaut und Opfer dargebracht hat.“ 

1, 23 und 35 s. oben 8. 8. 

1, 31 Syrer: „Als man nun zu Ende war mit den Opfern 
und Darbringungen und dem übriggebliebenen Wasser, 
‘befahl Nehemias, rings um den Platz große Steine auf- 
zustellen.“ 


Diese und ähnliche Freiheiten mindern den textkritischen 
Wert der Peschittho für unsere Untersuchungen sehr herab, 
so daß wir sie eher für die Sinnerklärung als für die Textes- 
verbesserung verwenden können. Um das Gesamtbild von 
der Peschittho zu 2 Makk 1, 1 bis 2, 18 zu vervollständigen, 
verweisen wir hier noch auf das, was später bei der Einzel- 
erklärung zu 1, 10 (lovöas), 1, 86 (Nzpdap) und zur Exegese 
von 2, 11 über die syrische Übersetzung gesagt werden wird. 


ß) Die lateinischen Übersetzungen. 


Mit Absicht reden wir von mehreren lateinischen Über- 
setzungen unseres Buches, indem wir weiter unten die Be- 
rechtigung dartun werden, von einer Mehrzahl solcher zu 
sprechen. 

Zuerst haben wir ins Auge zu fassen den Text der sog. 
Vulgata. Er bietet die alte, von Hieronymus unverändert 
gelassene, nach dem Griechischen angefertigte Itala. Freilich 
ist die lateinische Textform unseres Buches, wie sie in der 
Vulgata vorliegt, von manchen späteren Verbesserungen oder 
Überarbeitungen nicht frei, wie wir an der Hand alter Codices 
darlegen können. Wenn wir diesen folgen, werden manche 
Abweichungen der Vulgata vom griechischen Texte wegfallen. 
Zugänglich waren mir die Varianten von drei hier in Betracht 
kommenden Handschriften: 
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1. des cod. Sti Theoderiei ad Remos (= $), aus dem 
P. Sabatier einige Lesarten mitteilt in seinem Monumental- 
werke: Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae seu 
Vetus Italica, tom. II, Parisiis 1751. 

2. des cod. Amiatinus (= «), der ständig mit der Vul- 
gata verglichen wird in der Ausgabe Th. Heyse-C. de Ti- 
schendorf, Biblia sacra latina Veteris Testamenti Hieronymo 
interprete, Lipsiae 1873. 

3. des cod. Toletanus (= r), der in J. Bianchini, 
Vindiciae canonicarum scripturarum Vulgatae latinae editionis, 
Romae 1740, kollationiert ist mit der lateinischen Bibelausgabe 
des J. Hentenius, Basileae 1569. Wiederholt wurde dies 
Variantenverzeichnis in Migne, Patrologia latina, tom. XXIX. 

Ich hebe aus den Lesarten dieser Handschriften hervor 
und bitte mit dem Griechischen zu vergleichen: 


1, 2 A loeutus @, ı. 1, 14 ut enim (statt et enim) a, r. 

1, 18 A die a, '. 1, 21 sacerdotes (statt sacerdos) 7. 

‚27 A et vor contemtos a, t. 1, 28 A nos a, ı. 

‚34 A ut probaret, quod factum erat o, 9, 73, 

‚35 lautet: et si quibus (t 4 rex) donaverat () donabat) 
rex, multa bona aceipiebat ex hoc et retribuebat (m, 9 
tribuebat) = 0, d, r. Am meisten nähert 9 sich dem 
Griechischen ®. 

‚ 36 hoc (statt hune locum) «, . 

‚9 A magnifice etenim sapientiam tractabat a, 9, 75, 


er 


NND —- 





' Vgl. auch F. Lucas Brugensis, Notationes in Sacra Biblia, 
Antverpiae 1580 (wiederholt in den Critiei sacri) zu dieser Stelle. 

°® So auch cod. 356 der Stadtbibliothek von Lyon, der im folgenden 
aspargere liest. Auf diese Weise werden auch überflüssig die Erörte- 
rungen, die man im Anschlusse an unsere Vulgatastelle über eine mut- 
maßliche Priesterwürde des Nehemias anstellte. 

° Vgl. auch die Notationes des Lucas Brug. zu unserer Stelle 
sowie seine Variae lectiones bei Sabatier II 1109. 

* So will auch Lucas Brug. diese Stelle in der Vulgata lesen. 

° Die Vulgata weist in 2, 8 f eine Doppelübersetzung auf: sancti- 
ficaretur magno (peyiAw statt meydAws) Deo, manifestabat haec (dresdper 


todto statt Öteoayeito). Magnifice (neydAws) etenim sapientiam tractabat 
(Sresoplsaro). 
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2, 13 regibus a, statt regionibus, das eine lateinische Korrek- 
tur solcher ist, die fälschlich de zu congregavit zogen. 


Als alte Lesart merke ich ferner an: 
2, 1 ist deponentisch transmigrabantur zu lesen mit a, ; 
' vgl. transmigratis am Schlusse des Verses. 
2, 11 Statt comestum haben a, 9, r und andere (vgl. die Nota- 
tiones des Lucas Brug.) mundatum, ein offenbares Ver- 
derbnis für ursprüngliches manducatum. 


Die Vulgata gibt den griechischen Text meist getreu 
wieder, gestattet sich aber auch hin und wieder Freiheiten 
bei der Übertragung, jedoch nicht in dem Umfange und in 
der Art wie die Peschittho. Als illustrierende Beispiele mögen 
dienen: 


1, 12 &eßpaoe + de Perside. 

1, 13 7 dvunöotaros Önxndon elvar Öbvauıs, immensus exercitus. 

1, 16 garvonaros, templi. 

1, 19 &v xoıouarı opearos Tacıv Eyovros dAvööpovn, in valle, ubi 
erat puteus altus et siccus. 

1, 23 Neswiov wird zum folgenden Verse gezogen und von 
rposeuyr, dort abhängig gemacht. 


Wie zu andern deuterokanonischen Büchern, z. B. zu 
Tobias! und Jesus Sirach?, so gibt es auch zu unserem noch 
eine zweite, selbständige, von der Vulgata resp. Itala unab- 
hängige lateinische Übersetzung. Sabatier bietet uns zwar 
dieselbe nicht, indes finden wir sie in A. Peyron, M. Tulli 
Ciceronis orationum pro Scauro, pro Tullio et in Clodium 
fragmenta inedita etc., Stuttgardiae et Tubingae 1824, 71 ff 
im Anschluß an das Inventarium librorum monasterii Sti Co- 
lumbani de Bobbio. Die Handschrift, welche diese lateinische 
Übersetzung des zweiten Makkabäerbuches enthält, trug ehe- 





1 Vgl. O. F. Fritzsche in der zweiten Lieferung des Kurzgef. 
exeget. Hdb. zu den Apokryphen des AT, Leipzig 1853, 11. 

2 Vgl. Herkenne, De Veteris latinae Ecelesiastici capitibus 
I—XLIII, Lipsiae 1899, 17 £. 
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dem, als sie dem Kloster Bobbio an der Trebbia in Oberitalien 
angehörte, die Nr 4, jetzt, wo sie der Ambrosianischen 
Bibliothek zu Mailand einverleibt ist, führt sie die Signatur 
E 26 inf. (= ordinis inferioris). Eine genauere Beschreibung 
des Codex bietet $. Berger, Histoire de la Vulgate pendant 
les premiers siecles du moyen äge, Paris 1893, 394. Er 
gehört dem 9.—10. Jahrhundert an und ist frühestens im 
10.—11. Jahrhundert von zweiter Hand korrigiert und über- 
arbeitet worden. 9. Berger (a. a. OÖ. 138) macht der Aus- 
gabe von Peyron den Vorwurf, daß sie nicht genug die erste 
Hand von der zweiten unterscheide. Immerhin aber sind wir 
in den Stand gesetzt, nachzuweisen, daß es sich hier nicht 
um eine einfache Überarbeitung oder Rezension des Vulgata- 
textes, sondern nur um eine selbständige, zweite Übersetzung 
handeln kann. Indem wir von jetzt ab die Vulgata mit Lat., 
den Textdes Ambrosianus mit Lat.? bezeichnen wollen, emp- 
fehlen wir zur Prüfung unserer Behauptung den Vergleich 
folgender Stellen: 


Lat. ! Lat.? 
Ille namque emergere eos fe- 


eit, qui dimicaverunt in ci- 


1,12. Ipse enim ebullire feeit 
de Perside eos, qui pugna- 


verunt contra nos et sanctam 
civitatem. 

1, 13. Nam cum in Perside esset 
dux ipse et cum ipso im- 
mensus exercitus, cecidit in 
templo Naneae, consilio de- 
ceptus sacerdotum Naneae: 

1, 14, etenim cum ea habita- 
turus venit ad locum Anti- 
ochus et amiei eius, et ut 
aceiperet pecunias multas do- 
tis nomine. 





vitate sancta. 


Cum enim venisset ipse prin- 
ceps in Persidem, et qui 
videbantur circa illum esse 
sine robore exereitus, cesi 
sunt in templo Naniae. 


Tamquam ducturus enim eam 
uxorem venit in eundem lo- 
cum Antiochus, et qui erant 
cum illo amici, accipiendarum 
multarum pecuniarum gratia 
titulo (vielleicht ist zu er- 
gänzen dotis). 
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1, 19. Nam cum in Persidem 
ducerentur patres nostri, sa- 
cerdotes, qui tunc cultores 
Dei erant, acceptum ignem 
de altari occulte absconde- 
runt in valle, ubi erat puteus 
altus et siccus, et in eo con- 
tutati sunt eum, ita ut om- 
nibus ignotus esset locus. 
1, 20. Cum autem praeterissent 
anni multi, et placuit Deo, 
ut mitteretur Nehemias a 
rege Persidis, nepotes sacer- 
dotum illorum, qui abscon- 
derant, misit ad requirendum 
ignem: et sicut narraverunt 
nobis, non invenerunt ignem, 
sed aquam crassam. 

1,34 f (nach der ursprünglichen 
Form). Considerans (las rzpt- 
gpdoas statt nepıppdias?) au- 
tem rex et rem diligenter 
examinans fecit ei templum. 
Et si quibus donabat rex, 
multa bona aceipiebat ex hoc 
ettribuebat. Vgl. oben 8.10. 





Nam et cum in Perside du- 


cerentur patres nostri, qui 
tunc colebant Dominum sa- 
cerdotes, accepto ex igni al- 
taris clam in concavo abs- 
eonderunt habente positio- 
nem putei sine aqua, cui ad- 
hibuerunt munitionem, ita ut 
omnibus ignotus esset locus. 


Deeursis autem multis annis, 


quando visum est Deo, mis- 
sus Neemias a rege Persidi 
ad filios sacerdotum, qui 
absconderunt, misit ad illum 
ignem, moxque! narraverunt 
nobis se non invenisse ignem, 
sed aquam grossam. 


Consepto loco rex templum 


feeit probata hac re. Et qui- 
bus multiplicabat rex, mul- 
tiphariae plurima accipiebat, 
et retribuebat eis manibus 
suis. 


Leider entstellen den Text von Lat.? in der Mailänder 
Handschrift manche Schreibfehler, die wir auch in vorstehen- 
dem Auszuge beibehalten haben. Jedoch dürfen wir sagen, 
daß Lat.2 in der Regel dem griechischen Texte getreulich 
folgt?. Freilich treffen wir auch bei ihm Übersetzungsfrei- 
heiten an, wie z.B. 1, 16 altaris für gatvoparos; 1, 27 custodi 





1 Auffällig ist, daß Lat.? für & in temporalem Sinne auch sonst 
bisweilen mox einsetzt, z. B. 1, 15 22; 2, 4 usw. 
2 In 1, 7 10 hat Lat.? unrichtige Jahreszahblen (177 u. 178). 
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für erısuvayays; s. auch oben 1, 13 sine robore für dvuröstaroe. 
Indes schließt sich Lat.?2 noch etwas enger als Lat.‘ an die 
griechische Vorlage an, wie er auch mehr gräzisiert als die 
sog. Vulgata (Itala). Vgl. außer 1, 10 christorum und I, 18 
scenopegiae (so auch Lat.?) die Ausdrücke pyra 1, 22 (Lat. 
ignis) und holocaustomata 2, 10 (Lat.! holocaustum). 
Weitere Publikationen aus lateinischen Handschriften zum 
zweiten Makkabäerbuche erfolgten durch 8. Berger, Notice 
sur quelques textes latins inedits de l’Ancien Testament, Paris 
1893, in Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque 
nationale et autres biblioth&ques, tome XXXIV, 2° partie. Zu- 
nächst veröffentlichte er S. 34 f aus dem cod. Complutensis 31 
(9. Jahrh.) der Madrider Zentraluniversität den Abschnitt 
2 Makk 1, 1— 23; dann $. 36 f den Passus 1, 1 11—23 aus dem 
cod. 356 der Stadtbibliothek von Lyon (Anfang des 9. Jahrh.). 
Die Textproben aus beiden Handschriften weichen nicht wenig 
von der offiziellen Vulgata-Ausgabe ab; indes nähern sie sich 
weit mehr dem Wortlaute von Lat.! als dem von Lat.2, so 
daß sie wohl eine spätere Überarbeitung oder Revision der sog. 
Itala darstellen dürften. Wenigstens scheint der Text des 
Lyoner Codex eine Hand zu verraten, die den lateinischen 
Wortlaut mehr dem griechischen angepaßt hat; vgl. z. B. 
1, 11 ut qui adversus regem dimicantes; 1, 13 intolerabilis 
für avuröstaros; ib.: consilio usis sacerdotibus ananee; 1, 17 
qui tradidit eos, qui impie fecerunt (tabs dosßroavzas); 1, 19 
in uallem, que erat ut puteus siceus (vgl. dw Eyovros avböpon) ; 
1, 23 et omnes, qui ad ionatham descenderant (vgl. die fehler- 
hafte Lesart xal ndvss xarspyousvon Iovadon cod. 19), ceteris 
autem adclamantibus (Erıgwvoövrwy). In textkritischer Hinsicht 
kommen für unsere Untersuchung die letzterwähnten Publika- 
tionen Bergers kaum in Betracht, das Stück aus der Lyoner 
Handschrift nicht, weil es nur geringen Umfanges (14 Verse) 
ist, das aus dem Madrider Codex mitgeteilte nicht, weil es 
den Text unseres Buches in verkürzter Form und freierer 
Überarbeitung bietet. Als Probe hierfür möge aus letzterem 
hier folgen: 1,1 Iudei commorantes in ihrslm. iudei commoranti- 
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bus in egypto plurimam salutem. pacem bonam. 2) Notum 
facimus uobis fratres testamentum dei, quod ad abraam et 
ysaac et iacob factum es, ut et in uobis fiat. 3) Nobis enim 
uisum est nuntiare uobis, ut faciatis uolumtatem illius. 4) ut 
habeatis cor mundum et animum pietatis. Cultores facti legis 
domini, ut faciat pacem. 5) et per orationes uestras recon- 
eiliemini illi; et liberet uos a nequam etc. 

Von größerem kritischen Werte indes sind der Text der 
Vulgata und der des cod. Ambrosianus (Lat.?), und zwar 
beide noch mehr als die Peschittho. Sie bieten freilich gegen- 
über den griechischen Handschriften nur wenig Varianten, 
die sich nicht auch in einer der letzteren fänden; weil aber 
nach alten Codices angefertigt, verstärken sie vermöge ihrer 
Treue hin und wieder das Gewicht des einen oder andern 
griechischen Textzeugen. 


y) Die armenische Übersetzung 


unseres Buches lag mir vor in der armenischen Gesamtaus- 
gabe der Heiligen Schrift, Venedig 1860, 529 ff. Der Ver- 
fasser derselben folgt in der Regel getreu der griechischen 
Vorlage, gestattet sich aber auch Freiheiten, wie z. B. stellen- 
weise Auslassung oder Hinzufügung eines einzelnen Wortes, 
wobei man aber auch im Zweifel sein kann, ob dies nicht 
bisweilen auf Rechnung der Abschreiber zu setzen ist. Manche 
Abweichungen der armenischen Übersetzung vom Griechischen 
lassen sich aus Fehlern oder Verlesungen der Vorlage er- 
klären. So mag der Armenier 1, 13 („indem sie Törichtes 
ersannen betreffs des Heiligtums der Nanäa*) gelesen haben 
rapakoyısun Yproauevwv nepl ns Navatas iepw; und 2, 13 las er 
wohl z£oövro („man forderte*) statt &&nyoövro. Hin und wieder 
setzte er auch für ein einzelnes Wort ein solches von anderer 
Bedeutung ein, so z. B. 1, 13 („zahllos, ungeheuer groß“) 
für avoröoraros Sorodoa elvar, 2, 5 „dicht belaubt* für avıpwön. 
Auffälliger noch sind andere Stellen, an denen der Armenier 
sich nach seiner Weise zu helfen suchte, da er ihren Sinn im 
Griechischen nicht verstand. So übersetzt er z. B. 1, 14: 
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„Denn wie zu einer Wohnung gekommen (&s yap suvaurswv 
adrY), erschien dort Antiochus“ usw. 1,22 „Und als sie dies 
getan hatten, ging eine kurze Zeit vorüber, und es erschien 
darüber ein wolkenartiger Sonnenstrahl* usw. (8 ze As avs- 
Mawbe mpötepov Enweone @v). 1, 23 wird @s Nesuiov wieder- 
gegeben: „wie aus dem Munde des Nehemias“. 2, 11 lautet 
beim Armenier: „Weil es dem Moses nicht befohlen war, zu 
essen das wegen der Sünden (= das Sündopfer), stieg Feuer 
herab und verzehrte das Opfer.“ 

An textkritischem Wert nimmt die armenische Übersetzung 
gleichsam eine Mittelstellung ein zwischen der Vulgata und 
der Peschittho. Sie kommt in Betracht nur insoweit, als sie 
die auch von andern Textzeugen dargebotenen Lesarten be- 
stätigt und durch ihr Alter empfiehlt. 


B. Der Gedankengang der Briefe. 


Der Abschnitt 2Makk 1,1 bis2, 18 enthält, wie schon früher 
gesagt wurde, zwei Schreiben der Juden zu Jerusalem an ihre 
Glaubensgenossen in Ägypten. 

Im ersteren 1, 1 bis 1, 10a sprechen die Briefsteller nach 
der Grufformel an die Adressaten ihre allgemein gehaltenen 
Wünsche für deren Gesetzestreue und den dadurch bedingten 
Schutz Gottes aus, um so den in V. 9 bekundeten Zweck 
ihres Briefes einzuleiten und Geneigtheit zu finden für die 
Erfüllung ihres Wunsches, daß die ägyptischen Juden mit 
ihnen das unter Judas Makkabäus eingeführte Tempelweihfest 
feiern möchten. Diese Bitte unterstützen die Palästinenser 
noch durch die in V.7f eingeschobene Erwähnung, daß sie 
in Jerusalem den 'Tempeldienst wiederhergestellt hätten, seit 
sie die schwere Not überstanden, die sie ihren ägyptischen 
Landsleuten in einem früheren Schreiben im Jahre 169 aerae 
Seleucidarum (= 143 v. Chr.) unter dem Könige Demetrius 
geschildert hätten. Der Brief 2 Makk 1, 1 bis 1, 10a ent- 
hält deutlich drei Abschnitte: 1, 1-6; 1, 7—8; 1, 9—10a. 
Verfaßt ist derselbe gemäß 1, 10a im Jahre 188 aer. $el. 
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(= 124 v. Chr.), und zwar nicht sehr lange vor dem Caslev 
(= Dezember), dem Monat der .Tempelweihfeier. 

Nicht so’ klar auf den ersten Blick ist die Gedanken- 
entwicklung des zweiten Briefes 1, 10b bis 2, 18. Dieses 
Schreiben, welches V. 10 in der Begrüßung unter den Ab- 
sendern den Judas Makkabäus erwähnt, hat ebenfalls den 
Zweck, die ägyptischen Juden zur Mitfeier des Tempelweih- 
festes einzuladen. Abgefaßt wurde dieser Brief, wie wir sehen 
werden, nicht lange vor dem Dezember des Jahres 149 aer. 
Sel. (= 163 v. Chr.), also kurz vor der erstmaligen jähr- 
lichen Wiederkehr des Tages der Tempelreinigung unter 
Judas Makkabäus, als das erste Gerücht über den angeblich 
in einem Heiligtum der Göttin Nanäa erschlagenen König 
Antiochus Epiphanes zu Jerusalem eintraf. Diese anfänglich 
als wahr angenommene Nachricht vom Untergange ihres Tod- 
feindes und Tempelschänders (V. 11—17) bot den Juden 
Anlaß, jenes Weihefest um so bereitwilliger zu begehen und 
die auswärtigen Stammesgenossen zur Mitfeier einzuladen. Da 
mit diesem Feste außerdem die Erinnerung an die Wiederauf- 
findung des heiligen Feuers unter Nehemias verbunden werden 
sollte, so folgt hier zur Orientierung der Adressaten ein Bericht 
über den betreffenden Vorgang unter Nehemias (1, 18 bis 
1, 36). Die erwähnte Verbergung des heiligen Feuers zu 
Beginn des Exils (1, 19) bietet Veranlassung, von Jeremias 
zu reden, der diese damals angeordnet hat (2, 1). Es wird 
denn gezeigt, wie er sich überhaupt um die Erhaltung der 
Heiligtümer des israelitischen Volkes bemüht habe, zunächst 
um das Gesetzesbuch, indem er es der nachfolgenden Gene- 
ration übergab und sie zu unwandelbarer Treue gegen dasselbe 
ermahnte (2, 2f). Hierauf schildert der Brief die Bergung 
der Bundeslade, des Stiftszeltes und des Rauchopferaltars durch 
ebendenselben Jeremias, die, wenn sie auch zur Zeit noch 
nicht wieder aufgefunden worden sind, doch nach einer Weis- 
sagung jenes Propheten wieder zum Vorschein kommen sollen, 
dann nämlich, wenn Gott sein Volk wieder sammeln und es 
wieder zu Gnaden annehmen werde. Dann werde mit der 
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Bundeslade zugleich auch die Schechinah wieder erscheinen, 
wie sie auch bei der Einweihung der Stiftshütte unter Moses 
und bei der Tempelweihe zu Salomons Zeiten sich gezeigt 
habe (2, 4—8). Die Erwähnung der beiden letztgenannten 
Männer leitet über zu der weiteren Bemerkung, daß das 
durch Judas Makkabäus eingeführte achttägige Tempelweih- 
fest und die damit verbundene Erinnerung an das dem 
zweiten Tempel unter Nehemias wiedergegebene heilige 
Feuer ein Vorbild hätten in der Weihefeier der mosaischen 
Stiftshütte und in der des salomonischen Tempels, wo auch 
in wunderbarer Weise das heilige Feuer von Gott mit- 
geteilt worden sei (2, 9—12). Wie die Erinnerung an 
die Feuerauffindung nach dem Exil unter Nehemias (die wohl 
in dessen 2, 13 angeführten Memoiren berichtet wurde) mit- 
bestimmend war für den Charakter des nunmehrigen Tempel- 
weihfestes, so war des Nehemias (ebendort geschilderte) Tätig- 
keit maßgebend noch für ein anderes Unternehmen zur Zeit 
und von seiten des Judas Makkabäus. Wie jener, so sam- 
melte auch dieser bei seinen Bemühungen um die Reorgani- 
sation des Kultus die bislang verstreuten heiligen Schriften, 
die ja beim Gottesdienste Verwendung finden sollten. Die- 
selben werden, soweit sie noch nicht im Besitze der ägyp- 
tischen Juden sind, diesen zur Verfügung gestellt, um da- 
mit wie durch die gemeinsame Feier des Tempelweihfestes, 
so auch durch den gemeinschaftlichen Besitz heiliger Schrif- 
ten das Bewußtsein der religiösen Zusammengehörigkeit der 
jüdischen Gemeinden von Palästina und Ägypten zu för- 
dern (2, 13—15). So hoffen die Palästinenser, die Wieder- 
vereinigung des jüdischen Volkes zu einem Ganzen in 
einem Lande in etwa vorzubereiten, an welche ja die 
Erfüllung der Weissagung des Jeremias (vgl. 2, 7f) vom 
Wiedererscheinen der Bundeslade geknüpft ist (2, 16—18). 
Unser Brief enthält nach unserer Darlegung sieben Teile: 
1, 10b—17; 1, 18—86; 2, 1—3; 2, 4—8; 2, 9—12; 2, 13—15; 
2, 16—18. 


396 


C. Die Zahl der Briefe. 19 


C. Die Zahl der Briefe. 


Eine Untersuchung über die Zahl der Sendschreiben in 
2 Makk 1,1 bis 2, 18 ist deswegen vonnöten, weil einige Er- 
klärer hier der gewöhnlichen Annahme von zwei Briefen 
widersprechen. 

Herzfeld (Geschichte des Volkes Israel von der Zer- 
störung des ersten Tempels bis zur Einsetzung des Makka- 
bäers Schimon zum Hohenpriester und Fürsten II, Nord- 
hausen 1855, 444), ferner Grätz a. a. O. S. 13 (ihm 
folgend auch Brüll) und Niese a. a. O. S. 13f vertreten 
die Ansicht, daß in 2 Makk 1, 1 bis2, 18 nur ein Schreiben 
enthalten sei, dessen Einleitung 1, 1—9 und dessen eigent- 
lichen Anfang 1, 10 bilde. Indes abgesehen von der doppelten 
Begrüßungsformel, die dann merkwürdigerweise dieser eine 
Brief enthalten würde (1,1 und 1,10), ergäbe sich so auch 
noch die große Schwierigkeit, die Person des Antiochus in 
1, 14 f näher zu bestimmen in Einklang mit dem Datum 188 
aer. Sel. in 1, 10 (vgl. unsere Untersuchung über diesen An- 
tiochus unten im Il. Teile). Wenn Grätz annimmt, der 
an und für sich elliptische Vers 1, 9 xal vöv wa dyıte xtA. sei 
zum ganzen Vers 1, 10 zu ziehen, und in letzterem sei in Ge- 
danken zu ergänzen „schreiben wir“, so vermag dies doch 
seine Ansicht von nur einem Briefe nicht zu stützen, da 
wir in 1, 10 das nach dem Vorhergehenden dann jedenfalls zu 
erwartende ueis vermissen. Die Begründung Nieses für 
seine Anschauung von nur einem Schreiben, es hätten nämlich 
die Verse 1, 1—9 für sich keinen Inhalt, und V. 9 schwebe 
in der Luft, wird hinfällig, wenn wir 1, 1 bis 10a als Begleit- 
schreiben zum ganzen zweiten Makkabäerbuche auffassen, eine 
Ansicht, deren Wahrscheinlichkeit wir noch unten darlegen 
werden (8. 25). 

Eine ganz entgegengesetzte Anschauung stellten auf 
Bruston |. c. und, ihm folgend, H. Willrich, Juden und 
Griechen vor der makkabäischen Erhebung, Göttingen 1895, 
76 f. Jener vermutet in 2 Makk 1, 1 bis 2,18 drei Briefe, in- 
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dem er den sog. ersten 1, 1—10a in zwei Sendschreiben 
zerlegt: | 

1, 1--7a sei ein Brief aus dem Jahre 169 aer. Sel., 

1, 7b—10a enthalte ein zweites Schreiben aus dem Jahre 
148 aer. Sel. 

Den Grund für diese Zweiteilung findet Bruston darin, 
daß in den Wünschen 1, 1—6 auf eine augenblickliche poli- 
tische Verfolgung der ägyptischen Juden Bezug genommen 
werde, von einer solehen aber im Jahre 188 aer. Sel. (= 124 
v. Chr.), dem Datum des Verses 1, 10a, nicht die Rede sein 
könne, da der damalige ägyptische König Ptolemäus Euer- 
getes II. (Physkon) die Juden ordentlich behandelt habe; 
wohl aber träfe eine solche Verfolgung für das Jahr 169 aer. 
Sel. (= 148 v. Chr.) zu. Daher sei in V. 7 ein Punkt hinter 
Zvvarov zu setzen, so daß 1, 1—7a einen Brief für sich aus- 
mache, dessen Datum in 7a angegeben sei. Der Abschnitt 
1, 7b—10a bilde dann ein Exemplar der Schreiben, wie sie 
die Juden im Jahre 148 aer. Sel. (= 164 v. Chr.) bei Ein- 
führung des Tempelweihfestes (1 Makk 4,59; 2 Makk 10, 8) 
von Palästina aus an ihre auswärtigen Stammesgenossen ge- 
sandt haben könnten, um sie zur gleichen Feier jenes Festes 
aufzufordern. Es sei demgemäfß (mit den codd. 55 und 62) 
statt 188 als Jahreszahl 148 in V. 10a zu lesen. Richtig hat 
Bruston dahin entschieden, daß die Jahreszahl in V. 10a 
zum Vorhergehenden zu ziehen ist; das übrige in seiner 
Theorie ist unhaltbar. Von einer politischen Bedrückung der 
ägyptischen Juden findet sich in 1, 1—6 keine sichere An- 
deutung, vielmehr sind hier die Ausdrücke (auch das & 
xp rovnpw 1,5) so allgemein gehalten, daß das Betreffende 
ebensogut 188 aer. Sel. wie 169 aer. Sel. gesagt werden konnte. 
Bei der Theorie Brustons nehmen sich die Verse 1, 7b—10a 
als ein in sich abgeschlossener Brief zu sonderbar aus, weshalb 
jener auch in seiner Verlegenheitihn als ein fingiertes Schrei- 
ben angegebener Art erklären will. Wir nehmen daher seiner 
Anschauung entgegen mit den meisten Exegeten zwei Briefe 
an: nämlich den ersten 1,1--10a; den zweiten 1, 1Ob bis 2,18. 
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D. Die Ursprache der Briefe. 


Für ein hebräisches (oder auch aramäisches) Original 
unserer beiden Briefe sprechen sich aus L. Bertholdt 
(Historisch-kritische Einleitung in sämtliche kanonischen und 
apokryphischen Schriften des A. und N. T., Erlangen 1812 bis 
1819, Teil III, 8. 1072), A. Geiger (Urschriften und Über- 
setzungen der Bibel, Breslau 1857, 227), ferner Grätz 
a. 4..,.0: 8.81, Brülla.;a-0.'8.. 30 und.Torrey, a..a.;,0: 
8.236. Nach Schlünkes wäre wenigstens das erste Schreiben, 
nach H. Ewald (Geschichte des Volkes Israel IV ?, Göt- 
tingen 1864/1868, 610) wäre wenigstens das zweite Schrei- 
ben eine Übersetzung aus dem Hebräischen. Indes die 
Ursprache beider Briefe muß das Griechische gewesen sein, 
schon deswegen, weil die Empfänger, die Juden in Ägypten, 
griechisch redeten, und weil das Hebräische damals so wenig 
mehr ihnen geläufig war, daß sogar die griechische sog. 
Septuaginta-Übersetzung schon lange bei ihnen in Gebrauch 
war. Wenn beide Schreiben eine hebräische Färbung zur 
Schau tragen, so rührt dies eben daher, daß sie griechisch 
von hebräisch redenden Juden abgefafit worden sind. Sicher- 
lich werden wir für den ersten Brief das Griechische als 
Ursprache anzunehmen haben, da er höchstwahrscheinlich, wie 
wir noch sehen werden, das Begleitschreiben zu dem an die 
ägyptischen Juden übersandten zweiten Makkabäerbuche bildet, 
das anerkanntermafßten ursprünglich doch in Griechisch abgefaßt 
gewesen ist. Beachten wir zudem, daß jener erste Brief im 
Jahre 188 aer. Sel. (= 124 v. Ohr.) geschrieben ist, also um 
jene Zeit, in der spätestens nach dem Prolog des Ekkle- 
siastikus der Enkel des Siraciden das Spruchbuch seines Groß- 
vaters in Ägypten aus dem Hebräischen ins Griechische über- 
tragen hat, um auch ägyptischen Juden die Lektüre dieses 
Buches zu ermöglichen. Einen sichern Anhaltspunkt für ein 
hebräisches Original der beiden Briefe zu Anfang des zweiten 
Makkabäerbuches könnten uns nur solche sprachliche Schwierig- 
keiten und Rätsel bieten, die bloß unter Voraussetzung einer 
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Übersetzung zu heben oder zu lösen wären. Solche finden 
wir aber im ersten Briefe nicht. Wenn jedoch solche gemäß 
unserer späteren Einzelerklärung in 1, 23 31 85, also im 
zweiten Briefe vorzuliegen scheinen, so rührt dies daher, daf 
letzteres Schreiben mitunter für die Richtigkeit seines Inhaltes 
auf ursprünglich hebräisch abgefafite Quellen verweist (s. 2,1; 
4; 9; 13) und solche vielleicht stellenweise wörtlich ex- 
zerpiert hat, so z. B. bei dem längeren Berichte über die Auf- 
findung des Feuers unter Nehemias (1, 19—36). Insofern 
kann dieses zweite Schreiben in seiner griechischen Urform 
das eine oder andere enthalten, das auf ein Versehen der 
Briefsteller in ihrer hebräischen Vorlage oder auf Schreib- 
fehler ihrer hebräischen Quelle zurückzuführen wäre. 


E. Die Echtheit der Briefe. 


Die Glaubwürdigkeit unserer beiden Briefe ist mehrfach 
in Abrede gestellt worden, weniger die des ersten als die des 
zweiten. Um unsere Stellungnahme in dieser Streitfrage zu 
begründen, haben wir zunächst zu ermitteln, ob jene beiden 
Sendschreiben in der Form, wie sie uns vorliegen, echte Akten- 
stücke, oder ob sie, wie bisweilen behauptet wurde, das Pro- 
dukt einer Fälschung späterer Zeit sind. Zunächst haben wir 
zu konstatieren, daß sie, soweit unsere Tradition reicht, immer 
mit dem zweiten Makkabäerbuche verbunden waren!. Sie 
sind zwar nicht von demselben Autor wie das eigentliche 
zweite Makkabäerbuch, das ein uns Unbekannter aus dem 
Geschichtswerke des Jason von Cyrene exzerpiert hat, wohl 
aber drängt sich uns, schon wenn wir den Übergang von 
2, 18 zu 2, 19 lesen, von selbst der Gedanke auf, dafı 
jener Epitomator selbst die beiden Briefe seinem Werke 
vorangestellt haben mufi. Letztere Ansicht vertreten auch 
E. Kasten (Der historische Wert des zweiten Buches der 





!Clemens Alexandrinus kennt unsere Briefe; denn seine Worte 
in Stromata 5, 14 (Migne, Patrologia graeca IX, 145): "AptotoßouAyp, od 
yepvitar 6 ovvraßdmevos nv rüy Moxzaßaixwy Entroufiv, spielen an auf 
2 Makk 1, 10. 
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Makkabäer im Vergleich zum ersten Buche [Gymnasial- 
programm], Stolp 1879, 3) und Kamphausen bei Kautzsch 
a. a. 0. 85. 

Daß der Epitomator selbst die beiden Schreiben mit dem 
ganzen Werke vereinigt haben mufi, gewinnt an Gewißheit, 
wenn wir mit dem Charakter des eigentlichen zweiten Makka- 
bäerbuches die Tendenz jener beiden Briefe vergleichen, 
welche zum Tempelweihfest einladen, und von denen der 
zweite noch die Tempelheiligtümer bespricht. Vom ersten 
Makkabäerbuche unterscheidet sich das zweite dadurch, daf 
es vor allem das Ansehen des Tempels zu Jerusalem in den 
Augen der jüdischen Leser zu heben sucht. Nur wenige Ab- 
schnitte sind in diesem Buche, in welchen nicht des Tempels 
zu Jerusalem Erwähnung geschieht, so daß gewissermaßen um 
diesen die ganze Erzählung sich dreht. Man beachte hierzu, 
wie der Epitomator in seinem Proömium 2, 19b als den 
Gegenstand seiner Darstellung tov nö tepod Tod neyaion xada- 
prowov xal Tov Tod Bwund Eyxawvısunv bezeichnet, wie er ebendort 
2, 22 den jerusalemischen Tempel 16 repıBöntov xad’ BAnv Trv 
olxsuu&vnv lepov nennt. Man erwäge die weiteren rühmenden 
Hervorhebungen dieses Heiligtums in 3, 2; 5, 15; 13, 14; 
14, 31; 15, 17f. Sodann bemerke man, wie der Verfasser 
den Grund betont, weshalb Gott die Entweihung seines Heilig- 
tums durch heidnische Hände zuließ (5, 17—20), wie er 
ferner die Bestrafung derjenigen hervorhebt, die sich am 
Heilistum vergingen (5, 9f; 13, 8), und wie er den Bericht 
seines Buches mit einer wunderbaren Beschützung des Tem- 
pels vor den sakrilegischen Absichten des syrischen Schatz- 
meisters Heliodor beginnt (3, 1ff). Vor allem jedoch beachte 
man, daß das eigentliche Werk des Epitomators in zwei grofe 
Abschnitte zerfällt, deren Schluß jedesmal die Erzählung von 
der Einführung eines Tempelfestes, nämlich des Weihefestes 
(10, 1—8) und des Nikanortages (15, 30—36) markiert. Dies 
tritt dadurch besonders hervor, daß das zweite Makkabäerbuch 
die Reinigung des Tempels zu Jerusalem, die zeitlich noch 
vor den Tod des Antiochus Epiphanes fällt (vgl. 1 Makk 4, 52 
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mit 1 Makk 6,.16), erst nach demselben erzählt (10, 1#f), 
ohne sie aber auch der Zeit nach dorthin verlegen zu wollen. 
Gerade unter dem Eindrucke des Todes des wütenden Juden- 
verfolgers Antiochus betrachtet, mußte der Bericht über die 
Tempelreinigung, das daran geknüpfte Fest und die Wieder- 
herstellung des Gottesdienstes an Einwirkungskraft auf das 
Gemüt der Leser gewinnen. Insofern paftt hierzu sehr gut 
auch der zweite Brief zu Beginn unseres Buches, der zur 
Tempelweihfeier auffordert im Anschluß an die Nachricht 
vom Tode des Antiochus. Vergleichen wir nun das soeben 
über das zweite Makkabäerbuch Gesagte mit dem Zwecke 
der beiden demselben vorangestellten Briefe, so müssen wir 
Kasten recht geben, wenn er a.a. 0. 10 sagt: „Die Tendenz 
der beiden Schreiben stimmt so augenscheinlich mit der des 
historischen Teiles überein, daß wir, selbst wenn die Ver- 
fasserschaft des Epitomators in Bezug auf jene Briefe der 
verschiedenen Sprache wegen sich nicht aufrecht erhalten 
läßt, doch die Zusammenstellung ihm zuschreiben müssen.“ 

Daß der Epitomator den zweiten Brief so, wie er ihn 
vorfand, aufgenommen hat, daß sein Inhalt nicht gefälscht 
sein kann, beweist die 1, 13ff geschilderte Todesart des Anti- 
ochus Epiphanes, die offenbar im Widerspruch steht mit 
2 Makk 9, 1ff und 1 Makk 6, 1ff. Wer Dokumente fälscht 
oder sie nach seiner Weise zurechtlegt, würde einen solchen 
Widerspruch gegen längst aufgeklärte Tatsachen nicht be- 
gangen oder stehen gelassen haben. Vielleicht auch dürften 
für die Treue des Epitomators in der Überlieferung vor- 
gefundener Dokumente die Verse 2, 10—12 sprechen, wo.ein 
Fälscher oder späterer Überarbeiter sicher einen besseren Zu- 
sammenhang der einzelnen Verse hergestellt hätte. Hier 
dürfte die Vorlage des Epitomators Lücken aufgewiesen haben, 
die er bei Aufnahme des betreffenden Dokumentes getreulich 
unausgefüllt lief. 

Entsprechend wie beim zweiten Briefe werden wir auch 
beim ersten eine unverfälschte Überlieferung anzunehmen 
haben. Dieses erste Schreiben ist außerdem so kurz und so 
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einfach gehalten, dafi es nicht leicht den Verdacht der Unecht- 
heit zu erwecken vermöchte. Vgl. auch das Urteil von Ber- 
theau (De secundo libro Maccabaeorum dissertatio, Gottingae 
1829, 15): Prior epistola brevior est, quam quae suppositicia cer- 
tisindieiis teneatur. Ähnlicher Ansicht ist Torrey a.a.0. 241. 
Grimm 24f bemerkt: „Für sich allein ist der erste Brief 
viel zu unbedeutend, als daß er sich einen bedeutenden Ein- 
druck hätte versprechen können.“ Er hat nicht geahnt, was 
wir bereits ohne Beweis ausgesprochen haben, dafß dieser Brief 
höchstwahrscheinlich ein Begleitschreiben bei Übersendung 
des zweiten Makkabäerbuches an die ägyptischen Juden war. 
Unter letzterer Voraussetzung verstehen wir zunächst auch, 
warum dieser Brief seine Stellung vor dem zeitlich doch früher 
abgefaßten zweiten Sendschreiben einnimmt. Wir begreifen 
so auch, warum die Aufforderung zur Tempelweihfeier in 1,9 
mit so wenigen Worten erledigt wird, da eben schon die 
ganze Erzählung des zweiten Makkabäerbuches selber mit den 
eingestreuten Reflexionen des Epitomators, sowie vor allem der 
10, 8 mitgeteilte Beschluß der alljährlichen Tempelweihfeier 
durch das ganze Judenvolk der Einladung und dem Wunsche 
der Briefsteller erhöhten Nachdruck verleihen mufiten. Wenn 
wir den betreffenden Brief als Begleitschreiben zum zweiten 
Makkabäerbuche auffassen, verstehen wir auch am besten die 
Verse 1, 2—6, die den gleichen Gedanken aussprechen wie das 
gesamte Buch, daf nämlich Israel ein von Gott auserwähltes 
Volk sei, das nur durch Treue gegen das Gesetz Gottes 
Huld und Erbarmen sowie namentlich sein zeitliches Wohl- 
ergehen sich verschaffen könne (vgl. u. a. 4, 17; 5,17; 6, 12#; 
7, 32). Daß dieser Gedanke sowie die Einladung zur Tempel- 
weihfeier und die Betonung des Heiligtumes zu Jerusalem zu- 
gleich eine Mißbilligung des damals von den ägyptischen Juden 
zu Leontopolis erbauten Tempels und eine Warnung vor dem 
ungesetzlicherweise dort eingeführten Jahvekultus enthalten, 
kann und darf man wohl annehmen, wenn auch eine solche 
Absicht der palästinensischen Juden nirgendwo im zweiten 
Makkabäerbuche deutlich kundgegeben wird. 
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F. Die Glaubwürdigkeit der Briefe. 


Nachdem wir die Echtheit der beiden Briefe konstatiert 
haben, ist die Beantwortung der Frage nach ihrer Glaub- 
würdigkeit in etwa vorbereitet. Interessant ist es, hier die 
einschlägige polemische Literatur zu verfolgen. Als nämlich 
im Jahre 1744 zu Wien der Jesuitenpater Erasmus Frölich 
eine (auch nach akatholischem Urteil wertvolle) Schrift ver- 
öffentlichte: Annales compendiarii regum et rerum Syriae 
numis veteribus illustrati, und in dieser die historische Auto- 
rität der beiden Makkabäerbücher verteidigte, schrieb gegen ihn 
Ernst Friedrich Wernsdorff die Abhandlung: De fontibus 
historiae Syriae in libris Maecabaeorum prolusio, Lipsiae 1746. 
Gegen diese Angriffe wehrte sich Frölich in einer zweiten 
im gleichen Jahre zu Wien erschienenen Schrift: De fontibus 
historiae Syriae in libris Maccabaeorum prolusio, Lipsiae edita, 
in examen vocata. Die Beantwortung derselben überließ 
E. F. Wernsdorff seinem Bruder Gottlieb, der diese be- 
sorgte in der ziemlich umfangreichen und mit großem Eifer 
zusammengetragenen Commentatio historico-critica de fide 
historica librorum Maccabaicorum, Wratislaviae 1747, die aber 
arge Übertreibungen enthält; selbst Grimm in seinem Kom- 
mentar zum ersten Makkabäerbuche xxı fällt über G. Werns- 
dorff das Urteil: „Seine Kritik ist vielfach kleinlich und 
peinlich, sophistisch und chikanierend.“ Eine Erwiderung er- 
folgte nicht von seiten Frölichs, sondern durch ein anderes 
Mitglied seines Ordens, Josephus Khell (vgl. H. Gold- 
hagen, Introductio in 8. Seripturam V. ac N. T. Il, Mogun- 
tiae 1765— 1768, 557), der, jedoch anonym, herausgab: Auto- 
ritas utriusque libri Maccab. canonico-historica adserta et 
Froelichiani annales Syriae defensi adversus commentationem 
historico-criticam viri eruditi Gottliebii Wernsdorffii etc., Vien- 
nae 1749. Indem letztere Schrift unbeantwortet blieb, kam 
der damalige literarische Disput über die Glaubwürdigkeit der 
beiden Makkabäerbücher zur Ruhe. Eigentliche Streitschriften 
sind in dieser Angelegenheit nicht mehr gewechselt worden, 
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indessen haben die akatholischen Erklärer des zweiten Makka- 
bäerbuches die meisten von G. Wernsdorff geltend ge- 
machten Einwände sich zu eigen gemacht, um auf Grund 
derselben die Glaubwürdigkeit und so auch die Echtheit unserer 
beiden Briefe, namentlich die des zweiten, zu bestreiten. Daf 
der erstere wenigstens eine günstigere Aufnahme bei einzeinen 
gefunden hat, haben wir schon oben angedeutet (S.3 u. 25). 

Die Haupt- und auch wohl allein nennenswerte Schwie- 
rigkeit, die man gegen die Glaubwürdigkeit dieses Schreibens 
erhoben hat, bildet die 1, 7 angeführte dAlbıs und dxuy im Jahre 
169 aer. Sel. unter der Herrschaft des Demetrius. Da wir jedoch 
über diesen Punkt füglicher unten in der Einzelerklärung 
handeln, so wollen wir uns an dieser Stelle nur mit der 
Glaubwürdigkeit des zweiten Briefes befassen, müssen aber 
auch bei diesem für die Lösung der einen oder andern 
Schwierigkeit auf die Einzelexegese verweisen (s. unten zu 
1, 18 oloöoproas und zu 1, 19 Ilepowrv). 

Die Frage nach der Glaubwürdigkeit der biblischen Ab- 
schnitte hängt innigst zusammen mit der andern, inwieweit 
sich die Inspiration auf dieselben erstreckt. Wenn in ein 
geschichtliches Werk, wie das zweite Makkabäerbuch ist, 
bereits vorgefundene Dokumente aufgenommen wurden, so 
hat die Inspiration dabei zunächst der Überlieferung jener 
Dokumente in ihrer ursprünglichen, unverfälschten Form 
gedient. So auch bei unserem Briefe, für dessen getreue 
Wiedergabe durch den Epitomator wir bereits oben Gründe 
angeführt haben. Insofern nun die Inspiration für die Echt- 
heit eines Dokumentes bürgt, steht sie damit aber noch nicht 
immer ohne weiteres für die Zuverlässigkeit des ganzen 
Inhaltes (der etwaigen historischen Angaben) ein. Z. B. 
wenn 1 Makk 12, 21 die Spartaner in einem Briefe berichten, 
sie hätten in einer Schrift gefunden, daß sie mit den Juden 
blutsverwandt seien? und ebenfalls von Abraham abstammten, 





! Auch 2 Makk 5, 9 behauptet nicht eine solche Verwandtschaft, 
sondern gibt bloß den vermeintlichen Grund an, auf den Jason sich 
stützte, um bei den Spartanern eine Zuflucht zu finden. 


405 


28 I. Allgemeiner Teil. 


so hat damit der biblische Schriftsteller letztere Ansicht noch 
nicht zur seinigen gemacht, indem wir aus dem Zusammen- 
hange ersehen, daß es ihm hier bloß auf getreue Mitteilung des 
brieflichen Wortlautes ankam. Dieser Gesichtspunkt darf 
auch als mafgebend gelten für die Beurteilung von Schwie- 
rigkeiten, die man gegen den Brief 2 Makk 1, 10 ff erhoben 
hat. Wenn in diesem Schreiben, wie wir als wahrscheinlich 
dartun werden, die Verse 1, 13 ff den Tod des Antiochus 
Epiphanes erzählen und zwar im Widerspruche mit 2 Makk 
9, 1ff und 1 Makk 6, 1ff, also in einer nicht zutreffenden 
Weise, so tut dies der Inspiration an dieser Stelle keinen 
Eintrag. Der Brief, im Namen des jüdischen Hohen Rates 
verfaßt und abgesandt, gibt offenbar das erste unbestimmte 
Gerücht über den Untergang des Antiochus wieder, das nach 
Jerusalem drang und angesichts der Verhältnisse leicht Glau- 
ben fand, nicht nur beim Volke, sondern auch bei der Gerusia. 
Man beachte, daß der Hohe Rat nicht unfehlbar war, nament- 
lich aber war er es nicht in einem solchen Falle wie dem 
vorliegenden (vgl. auch Fr. Schmid, De inspirationis Bi- 
bliorum vi et ratione, Brixinae 1885, 128). Jedoch hat er 
die in dem Briefe über des Antiochus Tod mitgeteilte Nach- 
richt in gutem Glauben wiedergegeben; wir können unmög- 
lich annehmen, daß er in einem solch öffentlichen Send- 
schreiben absichtlicher Täuschungen und Erfindungen sich 
schuldig gemacht habe, die doch bald zu widerlegen waren. 

Ein weiteres Hauptargument gegen die Glaubwürdigkeit 
unseres Briefes wird entnommen dem Berichte über die 
Wiederauffindung des heiligen Feuers, den die'sog. Kritik wegen 
des darin erzählten Wunders kurzerhand in das Reich der 
Fabeln verweist. Sicherlich haben die Briefsteller selber den 
Vorgang mit dem Feuer unter Nehemias als ein Wunder 
angesehen (vgl. 1, 22; 1, 31 f); ob aber die Richtigkeit dieser 
Auffassung durch die Mitteilung unseres Briefes in einer bi- 
blischen Schrift ohne weiteres gewährleistet ist, läßt sich nach 
dem vorhin Gesagten noch bestreiten. Wenn wir bedenken, 
daß das in der Zisterne Gefundene eine dicke wässerige 
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Masse war (1, 20), die sich unter der Einwirkung der Sonnen- 
strahlen entzündete (1, 22), und wenn wir 1, 36 die Worte er- 
wägen: xaleltar 62 rapa rols zoklois Nepdast, so bringt uns der 
letztere Ausdruck sehr leicht auf die Vermutung, dafs es sich 
hier um das bekannte leicht entzündbare Erdöl Naphtha ge- 
‚handelt haben kann, das möglicherweise sich in dem Wasser 
befunden hätte. Bemerkenswert ist, daß das Naphtha von 
den Strahlen der Sonne bisweilen zum Brennen gebracht wird‘. 

Man hat gegen die Geschichte von der Wiederfindung des 
heiligen Feuers ferner eingewandt, daß die alten Rabbinen von 
ihr nichts berichten, ja sogar sagen, dafi das heilige Feuer im 
zweiten Tempel gefehlt habe. Indes ersteres argumentum a 
silentio wäre angesichts der Verwerfung der deuterokanoni- 
schen Bücher durch das spätere Judentum noch nicht beweis- 
kräftig, und was das zweite betrifft, so lieffe sich auch wohl 
in die Aussage der Rabbinen ein richtiger Sinn hineinlegen, 
insofern man an das vorexilische heilige Feuer denkt, welches 
sonst ununterbrochen brannte. Übrigens gehen die Stimmen 
der jüdischen Gesetzeslehrer auseinander. Während die einen 
sagen, das heilige Feuer habe dem zweiten Tempel gefehlt (vgl. 
Joh. Buxtorf fil., Exerecitationes ad historiam arcae foederis, 
ignis sacri et coelestis ete., Basileae 1659, 246), behaupten andere, 
es sei dort gewesen (Buxtorf a. a. 0. 237 246). Jedoch 
können diese erst aus späterer Zeit datierenden : Zeugnisse 
weniger ins Gewicht fallen gegenüber dem Berichte unseres 
Briefes, der zeitlich der Periode des Nehemias bedeutend 
näher steht. Vielleicht sogar ist, wie wir oben 9. 22 sagten, 
die Erzählung über das heilige Feuer wörtlich einer älteren, 
wenn auch nicht kanonischen Quelle (den Memoiren des Nehe- 





1 Zu 1, 32 vgl. man außerdem Strabo, Geographica 1. 16, 743 ed. 
Casauboni: rposaydels 6 vaodas rupl nAnslov dvaprdleı to möp, xAy Ertypl- 
sus adru oGpa mposaydyns (se. Tu up), oAtyeraı. oßesaı 8° böatı oby .olöv 
ze, Exxalerat yap wAANov, Any ei ndvu noAAo; ferner Dioscorides, De 
materia medica 1. 1, c. 102: (vdoda) dhvapıy Eyoy Apraztızıy Tod mupös, bare 
zur &x Ötaochuaros üpmdleıv odto; endlich Plinius, Historia naturalis 1. 2, 
ce. 109: Huie (= Naphthae) magna cognatio ignium transiliuntque pro- 
tinus in eam undecumque visam. 


407 


30 I. Allgemeiner Teil. 


mias? vgl. 2, 13) entnommen. Mag auch der Vorgang mit 
dem Feuer seitens des Berichterstatters unnötigerweise als 
Wunder aufgefaßt worden sein, so ist darum die Wirklich- 
keit des Vorfalles doch noch nicht in Frage gestellt. Sicher- 
lich hat der Hohe Rat denselben geglaubt; sonst würde der 
Bericht über das Feuer wohl nicht in einem öffentlichen, 
offiziellen Sendschreiben stehen. 

Gegen die Glaubwürdigkeit unseres Briefes muß weiter- 
hin herhalten die Erzählung von der Bergung der Bundes- 
lade, des Stiftszeltes und des Rauchopferaltares durch Jere- 
mias, von welcher der Talmud nichts wisse. Dieses letztere 
Argument für sich allein kann ebensowenig in Betracht 
kommen wie das Stillschweigen der Rabbinen von der Wieder- 
findung des heiligen Feuers. Daß die Bundeslade, die seit 
dem Exil nicht mehr als vorhanden angeführt wird', wirklich 
im zweiten Tempel gefehlt habe, gibt auch der Talmud zu 
(vgl. Buxtorf, Exereitationes 181 sqgq)?. Wohin sie jedoch 
gekommen oder was aus ihr geworden war, darüber waren 
die Ansichten der Rabbinen geteilt. Die einen glaubten, sie 
sei bei der Tempelplünderung durch die Chaldäer von diesen 
nach Babylon entführt worden. Wenn man sich für diese 
Anschauung gegen das zweite Makkabäerbuch auf das 08. 
vierte Buch Esdras 10, 22 (arca testamenti nostri direpta est) 
beruft, so bedenke man, daß letzteres erst der Zeit nach der 
Zerstörung Jerusalems durch die Römer angehört. Wäre 
die Bundeslade wirklich von den Chaldäern nach Babylon 
geschafft worden, so würde sie auch wohl 1 Esdr l, 7 ff unter 
den von Cyrus den Juden zurückgegebenen' heiligen Geräten 
erwähnt worden sein, die Nebukadnezar aus Jerusalem weg- 





! Hiergegen sprechen nicht die Worte 2 Par 5, 9: „Also war dort 
die Lade bis auf gegenwärtigen Tag.“ Hier hat Esdras, der Verfasser 
der Bücher Paralipomenon nach der babylonischen Gefangenschaft, ein- 
fach die Angabe der betreffenden vorexilischen Quellenschrift wörtlich 
herübergenommen. 

® Nach dem Mischna-Traktat Joma 5, 2 vertrat im zweiten Tempel 
die Stelle der Bundeslade ein Stein, der no as, auf den der Hohe- 
priester am Versöhnungstage das Rauchfaß niedersetzte. 
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geführt hatte. Die meisten Rabbinen indes neigen der An- 
sicht zu, die Bundeslade sei im Tempel von Jerusalem ver- 
borgen worden unter dem Allerheiligsten (Buxtorf a. a. O. 
188), und zwar durch den jüdischen König Josias (Bux- 
torfa. a. 0.191), der sie in eine unterirdische, schon von Salo- 
mon für diesen Zweck erbaute Kammer habe versenken lassen. 
Man hat sich dafür auf 2 Par 35, 8 berufen, aber mit Un- 
recht; denn wenn hier Josias zu den Leviten spricht: „Setzet 
die heilige Lade in den Tempel, den Salomon, der Sohn 
Davids und König Israels, erbaut hat; ihr habt sie nicht mehr 
auf den Schultern zu tragen“, so ist doch hier nichts von 
einer unterirdischen Kammer oder Höhlung erwähnt, Die 
Leviten sollen fernerhin nicht mehr die Bundeslade aufheben 
und von ihrer Stelle tragen; denn Josias, der nach Besei- 
tigung des Götzendienstes seiner Vorgänger das Osterfest 
feierlich begeht, läßt die Lade wieder an ihren gewöhnlichen 
Standort im salomonischen Tempel bringen, nachdem man sie 
wahrscheinlich unter einem abgöttischen Könige anderswohin 
geflüchtet hatte, um sie vor Entweihung zu bewahren. 
Angesichts der erwähnten schwankenden Äußerungen der 
Rabbinen verdient doch wohl der Bericht unseres Briefes 
über die Bundeslade mehr Glauben, da er ein weit älteres 
Zeugnis darstellt, zudem auf frühere Aufzeichnungen sich 
beruft und von der damaligen Gerusia für wahr gehalten 
wurde. Wir vermögen freilich nicht diese Erzählung an der 
Hand weiterer, biblischer oder zeitgenössischer Quellen zu 
bestätigen. Die nachchristliche Schrift „Über den Geburtsort 
und die Todesstätte der Propheten“, welche fälschlich dem 
Bischof Epiphanius von Konstantia zugeschrieben wird, kann, 
obwohl sie von der Bergung. der Bundeslade durch Jeremias 
redet!, doch nicht als Autorität gelten wegen des sonstigen 
Charakters dieser Schrift, die von den unglaublichsten Dingen 
strotzt. Ebensowenig vermag ins Gewicht zu fallen das Zeugnis 





1 Vgl. E. Nestle, Marginalien und Materialien II, Tübingen 
1893, 18 f. 
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des Josephus Gorionides, der sowohl die Auffindung des 
Feuers (jedoch durch Esdras) wie auch die Bergung der 
Bundeslade durch Jeremias in der Art und Weise unseres 
Briefes berichtet (vgl. Josephus Gorionides latine versus etc. 
a J. F. Breithaupto, Gothae 1707, 65). Es ist dieses dem 
9. Jahrhundert n. Chr. entstammende Machwerk überhaupt 
minderwertig für die historische Kritik (vgl. Ersch-Gruber, 
Allgemeine Enzyklopädie, II. Sektion, 23. Teil, Leipzig 1844, 
184). Da uns somit eine anderweitige, ausreichende äußere 
Beglaubigung des Berichtes 2 Makk 2, 4 ff über die Bundes- 
lade fehlt, so müssen wir uns darauf beschränken, zu zeigen, 
daß er keine innerlichen Unwahrscheinlichkeiten enthält, und 
daß er auch nicht durch andere feststehende Tatsachen als 
ungeschichtlich erwiesen wird. 

Zunächst einmal beachte man, daß zur Erklärung der 
ganzen Handlung des Jeremias kein eigentliches Wunder er- 
forderlich ist. Wenn E. F. Wernsdorff in seiner oben an- 
geführten Prolusio p. x aus 2 Makk 2, 4 &xdlsuow... adı® 
suvaxokoudeiv in sarkastischer Weise schließt, Jeremias müsse 
demgemäß mehr als herkulische Kräfte entwickelt haben, 
da er die drei Heiligtümer allein fortgeschafft habe, oder 
wenn Serarius in seinem Kommentar $. 798, freilich in wohl- 
gemeinter Absicht, an Engelhände denkt, welche dieselben 
getragen hätten, so widerspricht solchen Anschauungen der 
Sprachgebrauch von dxoAovdeiv, wie wir ihn später zu 2, 4 
darlegen werden. Viel mehr Schwierigkeit bereitet die Frage, 
wann Jeremias die ihm hier zugeschriebene Tat. vollbracht 
haben könnte. Die nach Ir 3, 6 unter dem Könige Josias 
gesprochenen Worte Ir 3, 16! lassen darauf schließen, daß 
zu ihrer Zeit die Bundeslade noch unter den Israeliten vor- 
handen gewesen sein muß. Jedenfalls muß ihre Bergung 





1 „Wenn ihr viele geworden und fruchtbar seid (Vulg. ‚euch ge- 
mehrt habt‘) im Lande in jenen Tagen, spricht der Herr, so wird man 
nicht mehr von der Bundeslade des Herrn reden; sie wird keinem mehr 
in den Sinn kommen, und nicht mehr wird man ihrer gedenken, nicht 
wird sie vermißt, auch nicht fürder eine gemacht werden.“ 
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durch den Propheten nach dem 2 Par 35, 3 aus der Re- 
gierung des Josias berichteten Faktum stattgefunden haben, 
das wir schon oben 8. 31 erwähnt haben. Es sind die an- 
geführten Stellen die spätesten Zeugnisse, die wir in der 
Heiligen Schrift über das Dasein der Bundeslade unter dem 
jüdischen Volke vor dem babylonischen Exil haben. Ander- 
seits muf die Fortschaffung der Bundeslade durch Jeremias 
wenigstens vor der dritten Plünderung des Tempels durch 
die Chaldäer stattgefunden haben; denn die Liste der hierbei 
durch die Babylonier geraubten oder vernichteten Tempel- 
geräte (Jr 52, 17 ff) führt die doch auch einen hohen 
materiellen Wert repräsentierende Bundeslade nicht an, ob- 
wohl jenes Verzeichnis doch so eingehend ist, daß selbst die 
Schalen und Töpfe erwähnt werden. Die heilige Lade kann 
der Prophet allerdings noch kurz vor der dritten Tempel- 
plünderung seitens der Babylonier geborgen haben. Wenn 
E. F. Wernsdorff (Prolusio x) dagegen einwendet, Jere- 
mias habe damals im Gefängnisse sich befunden, so sei 
daran erinnert, daß zwischen der dritten Einnahme Jerusalems 
unter Nebukadnezar und der Beraubung des Tempels durch 
dessen Feldherrn Nebusaradan noch ein Monat Zwischenzeit 
verstrich (vgl. Jr 89, 2 und 52, 6 mit Jr 52, 12), in 
der der Prophet leicht die Urheiligtümer fortschaffen konnte, 
da er wohl gleich nach der dritten Eroberung Jerusalems 
durch Nebukadnezar freigelassen und mit Ehren behandelt 
wurde (s. Jr 89, 11 ff). Das hohe Ansehen, in welchem 
Jeremias bei diesem Könige stand, konnte ihm auch leicht 
von diesem die Erlaubnis erwirken, die Bundeslade ohne 
Behinderung durch die Chaldäer fortzuschaffen. So brauchte 
er nicht, wie Wernsdorff (Prolusio a..a. O.) denkt, die 
Scharen der feindlichen Babylonier, welche vor der Stadt 
lagerten oder .bereits in ihr hausten, zu durchbrechen, um 
mit der Bundeslade zu entkommen. Der Ausdruck 2 Makk 
2, 4 ypnwarıswod yevndevros legt übrigens die Vermutung nahe, 
daß dem Propheten eine göttliche Weisung, die Lade zu 
flüchten, bereits zu einer Zeit zu teil geworden sei, da die 
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Gefahr für. dieses. Heiligtum seitens der Babylonier noch 
keine offenkundige war, also wohl nicht erst, als die feind- 
lichen ‚Truppen schon vor der Stadt lagerten. Es liefe sich 
so sehr gut annehmen, daß Jeremias die Lade bereits vor 
der ersten Tempelberaubung der Chaldäer, etwa unter der 
Regierung Joakims, in Sicherheit gebracht hätte, zumal sie 
ja seit den Tagen des Josias nicht mehr als anwesend in 
Jerusalem angeführt wird. Da unter dem Könige Joakim 
Götzendienst und Laster überhandnahmen (s. 4 Kg 23, 37; 
2 Par 36, 5 u. 8), so dürften der gottlose Herrscher und auch 
wohl die Priester dem Propheten keine sonderlichen Schwie- 
rigkeiten bereitet haben, da er die Fortschaffung der Urheilig- 
tümer unternahm. Man bedenke, daß eine ähnliche Bergung 
der Bundeslade schon früher vor Josias zur Zeit des ab- 
göttischen Königs Manasses ins Werk gesetzt worden sein 
muß (vgl. L. Reinke, Beiträge zur Erklärung des Alten 
Testamentes VIII, Gießen 1872, 170). Vielleicht mögen 
hierbei und auch bei dem Unternehmen des Jeremias fromm 
gebliebene. Priester hilfreiche Hand geleistet haben. Wendet 
man gegen den Bericht 2 Makk 2, 4 ff ein, daß von der 
Fortschaffung der Bundeslade durch Jeremias weder die 
Königsbücher noch die Paralipomena etwas melden, so beachte 
man, daß auch die Bergung der heiligen Lade vor der Re- 
gierung des Josias von jenen Schriften unerwähnt gelassen 
wird, Jeremias selbst hat in seinen uns erhaltenen Aufzeich- 
nungen nichts von seiner Tat berichtet und dies, unseres 
Wissens, auch anderswo nicht; denn die ypae’; (2 Makk 2, 
4) resp. droypayat (2, 1), woher unser Brief. seine Mitteilung 
schöpft, sind nicht notwendig auf ihn als ihren Urheber zu- 
rückzuführen; vgl. unsere spätere Bemerkung zur Lesart 
Ispsutas 2 Makk 2, 1. Daß er selber den Vorgang verschwieg, 
wäre angesichts des 2 Makk 2, 7 mitgeteilten Ausspruches 
erklärlich. 

Das Wiedererscheinen der Bundeslade und der samt ihr 
verborgenen Heiligtümer ist nach 2 Makk 2, 7 zu erwarten, 
wenn Gott sein Volk wieder sammeln und es abermals zu 

412 


F.. Die Glaubwürdigkeit der Briefe. 35 


Gnaden annehmen wird. Die Verfasser unseres Briefes haben 
diese Weissagung für echt gehalten; denn wie wir später aus 
2 Makk 2, 18 noch beweisen werden, erwarteten sie die Er- 
füllung derselben in nicht gar zu ferner Zeit. Indes ist 
unseres Wissens und auch nach der Überlieferung des späteren 
Judentums die Bundeslade noch nicht wieder zum Vorschein 
gekommen. Um das Dunkel in der Prophetie des Jeremias 
aufzuhellen oder um Einsprüchen gegen die Echtheit derselben 
zu begegnen, haben manche! dieselbe mystisch gedeutet: es 
seien die Völker wieder in der Einheit des Glaubens ge- 
sammelt und von Gott begnadigt worden, indem die Bundes- 
lade, die Herrlichkeit des Herrn (vgl. Jo 1, 14), die Schechinah 
(n vep&in 2 Makk 2, 8) in geistiger Weise in Christus wieder 
zu Tage getreten seien, der die Stiftshütte und den Rauchopfer- 
dienst in gewissem Sinne in seiner Kirche wiederhergestellt 
habe. Indes die Worte des Jeremias wollen zunächst in 
buchstäblichem Sinne gedeutet sein, wie es das radıa (2, 8) 
nahelegt, und wie auch die Briefsteller sie verstanden haben. 
Demgemäß hätten wir nach der Aussage des Propheten das 
Wiedererscheinen der wirklichen Bundeslade noch zu erhoffen, 
und so erwarten dies einige katholische Erklärer (u. a. Cor- 
nelius a Lapide) bei der allgemeinen Bekehrung der Juden 
in der Zeit vor der Wiederkunft Jesu Christi. Abgesehen 
von dem Glauben, welchen die dem Jeremias zugeschriebene 
Weissagung bei dem damaligen Hohen Rate fand, könnte 
ein Moment für ihre Beurteilung wohl auch die rabbinische 
Tradition bilden, daß die Bundeslade in der messianischen 
Zeit wieder zum Vorschein gelangen werde (vgl. Buxtorf, 
Exereitationes 204). Kein stichhaltiger Grund gegen die 
Worte des Propheten läftt sich entnehmen der Stelle Jr 3, 
16: „Wenn ihr viele geworden und fruchtbar seid im Lande 
in jenen Tagen, spricht der Herr, so wird man nicht mehr 





1SoRupertus Tuitiensis, De victoria Verbi Dei lib.10, c. 21. 
Vgl. auch Ambrosius, De offieiis ministrorum lib. 3, ce. 18 (init.): 
Migne, Patrologia latina XVI 174. 
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von der Bundeslade des Herrn reden; sie wird keinem mehr 
in den Sinn kommen, und nicht mehr wird man ihrer ge- 
denken, noch sie vermissen, auch nicht wird fürder eine 
gemacht werden.“ Wenn auch diese Stelle von der mes- 
sianischen Zeit zu deuten ist, so will sie doch nur besagen, 
daß im Neuen Bunde beim bekehrten Volke kein Verlangen 
nach der heiligen Lade mehr sein wird; denn letztere, welche 
im Alten Bunde den Wohnsitz Gottes in Israel darstellte, soll 
im Neuen Bunde ersetzt werden durch eine segensreichere 
Gegenwart des Herrn unter seinem Volke, nämlich in der 
heiligen Eucharistie, welche das Herz der Gläubigen weit 
mehr befriedigt als Gottes Thronen über der heiligen Lade 
im Bundeszelte oder im jerusalemischen Tempel. 


II. Übersetzung und Erklärung. 
A. Erster Brief (2 Makk 1, 1—10a). 
il 


1. Den Brüdern, den Juden in Ägypten, unsern Gruß; die 
Brüder, die Juden in Jerusalem und in der Landschaft 
Judäa, (wünschen euch) bestes Wohlergehen. 

2. Ja, Gutes erweise euch Gott, und er sei eingedenk seines 
Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob, seinen ge- 
treuen Dienern. 

3, Er verleihe euch allen ein Herz (daß ihr bereit seid), ihn 
zu fürchten und seinen Forderungen nachzukommen mit 
hochherzigem Sinne und williger Seele. 

4. Er gebe euch einen offenen Sinn für sein Gesetz und 
seine Gebote und gewähre Frieden. 

5. Er erhöre eure Bitten und sei mit euch versöhnt und 
verlasse euch nicht in schlimmer Zeit. 

6. So nun beten wir für euch hierselbst. 
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1, 1. Der Anfangsvers dieses Briefes zerfällt durch die 
beiden Grußformeln in zwei Teile, von denen der erste bis 
yatpeıv inkl. reicht. Beide sind freilich unvollständig, da der 
erste die Grüßenden, der zweite die Begrüfiten unerwähnt 
läßt. Schlünkes neigt daher zu der Anschauung, yalpeıv 
sei späterer Zusatz; Grimm will mit der Vulgata xal vor 
eiprvnv ayadyv setzen. Beide Ansichten finden aber keine 
Stütze in den Handschriften des griechischen Textes oder in 
den Übersetzungen. Vielmehr scheint die vorliegende grie- 
chische Form unseres Verses die ursprüngliche zu sein. Unser 
Brief enthält auch sonst sprachliche Ungewöhnlichkeiten ; 
vgl. V. 2 und 9. — dösAgot in unserem Verse steht im Sinne 
von Stammesgenossen, ein Sprachgebrauch, der durch das 
hebräische binx aufgekommen ist und uns auch im griechischen 
Neuen Testament häufiger begegnet. — tois xar’ Alyurtoy "huöatoıs, 
„den in Ägypten verbreiteten Juden“; zur Bedeutung von 
xar4 vgl. Aeschylus, Agamemnon 578 deois zois xad’ "Eikaöa. 
— yopa bezeichnet in unserem Verse die Landschaft im Gegen- 
satze zur Hauptstadt; vgl. Jo 11, 55; Apg 26, 20. — yatpew 
findet sich als Briefgrußformel auch bei profanen griechischen 
Schriftstellern, wie z. B. Zevopav [pw yatpew, Xenophon 
Gryllo salutem. eipfvnv hingegen ist semitische - Grußformel 
= pibv; wenn es sich auch als Antrittsgruß im masoretischen 
Texte nicht findet, so doch an manchen Stellen des griechischen 
Neuen Testaments, z. B. Jo 20, 19 21. Der Zusatz ayadyv dient 
zur Steigerung des Begriffes eipyvn = „vollkommenes Wohl- 
ergehen“. Grimm vergleicht hierzu den Passus aus Cato, 
De agricultura c. 141, 3: (Mars pater, te precor quaesoque, 
uti...) duisque (= desque) bonam salutem valetudinemque 
mihi, domo familiaeque nostrae. 

1, 2. Es folgen auf den Gruß nunmehr die Segens- 
wünsche der Briefsteller. ayadoroızoaı steht mit dem Dativ 
öuiv statt wie gewöhnlich mit dem Akkusativ. Vielleicht gab 
diese Anomalie Anlaß zu der Korrektur xat dyada noryoar önlv 
(= codd. 44 74 93). Im folgenden müßte es eigentlich heißen: 
tobs ÖobAous abroö tous rıotoüs, aber wegen des vorangehenden 
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Stadrans schwebten den Verfassern des Briefes Ausdrücke 
solcher Art vor wie Stadr/uns rarepuv zuov 1 Makk 2, 20 50; 
4,10. Vgl. auch das Anakoluth in Offb 14, 12: &ös 7, Örouovn 
T@v Aylav Eotiv, ol rmpoövres tag &vroAds tod Vend xrı; siehe dazu 
Winer, Grammatik des neutest. Sprachidioms”, Leipzig 1867, 
8 59, 8, 8. 494f. 

l, 3. Der im vorigen Verse ausgesprochene Wunsch, 
Gott möge seine Wohltaten und den Bundessegen den Adres- 
saten zukommen lassen, ist in seinem Erfolge durch die Ge- 
setzestreue der letzteren bedingt. Da aber zu dieser Gott 
durch seine Gnade mitwirken muß, so heift es nunmehr 
in Vers 3: „Er verleihe euch allen ein Herz, daß ihr ihn 
fürchtet* usw. — Zur Nebenform don (= dotn) vgl. Röm 15, 5; 
2 Tim 1, 16 u. 18. — aöwöd Ta derruara sind die einzelnen 
Äußerungen des Willens Gottes, wie sie im Gesetze kund- 
gegeben sind; vgl. LXX Ps 102, 7; Apg 18, 22. — xapöla 
veydin, „hochherzigen Sinnes“*, soviel als Ay T xapöiz; ef. ni- 
rteıy (sc. im Kampfe) edtoAuwtara xal weyakoxapötws in J. F. Bois- 
sonade: Nicetae Eugeniani narratio amatoria et Constantini 
Manassis fragmenta I, Lugd. Bat. 1819, 399. — Yoyi Bovkousvn 
= mzon una 1 Par 28, 9. 


1, 4 „Er öffne euer Herz“ — er erschließe euch das 
Verständnis, &v ıW vouw adrod, „für sein Gesetz“ = im Be- 
reiche, in der Sphäre seines Gesetzes, nicht — durch sein 


Gesetz (Scholz). Zu ötavotyew vgl. Luk 24, 45; Apg 16, 14; 
Themistius, Orat. 2 de Constantio imperatore: dravotysral yov 7 
zapölı xal Ötavysstipa yiverar H duyY. — Die Frucht der den 
Adressaten gewünschten Gesetzestreue soll die in diesem Verse 
erwähnte eipyvn sein. Es geht nicht an, die Worte eipivnv 
rosa mit Cornelius a Lapide, Scholz und Schlünkes 
zu deuten: er stelle die friedlichen Beziehungen zwischen den 
Palästinensern und Ägyptern wieder her, er verhüte, daß 
feindlicher Gegensatz zwischen uns und euch bestehe, indem 
ihr den in gesetzwidriger Weise zu Leontopolis in Ägypten 
errichteten Tempel dem zu Jerusalem gleichstellet oder gar 
vorziehet. Gegen eine derartige Erklärung spricht der Um- 
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stand, daß die Ausdrücke in V. 4 und 5 dafür zu allgemein 
gehalten sind. Hat man so die eip/vn zu sehr spezialisiert, 
so hat anderseits Grimm den Begriff. derselben zu wenig 
genau bestimmt, da er übersetzt: „er. möge Wohlergehen 
bewirken“. Vielmehr, wie V. 5 und namentlich xatalkaysin 
Öpiv daselbst zeigt, müssen wir den Ausdruck eipivnv room 
deuten: er lasse ein friedliches Verhältnis zwischen sich und 
euch obwalten, lasse seine Huld euch zu teil werden; vgl. 
Röm 5, 1: öwarwdevres süv &x rlorews eipfvnv &ywuev npös Toy Dsöv. 

1, 5. Als Äußerungen dieser eip/vn von seiten Gottes 
werden hier angeführt die Gebetserhörung, die Aussöhnung 
mit den Menschen und der Beistand in Gefahren. Das zweite 
Moment (xatakkayein öuiv; vgl. 7, 83; 8, 29) besteht darin, daß 
Gott frühere Sünden nachläßt und dem Menschen seine Gnade 
wieder zuwendet. | 

1, 6. xat vöv ist hier logisch zu fassen, nicht temporell 
im Gegensatze zu dem in V. 7 angeführten Datum früherer 
Zeit, als ob die Briefsteller nicht auch schon früher für ihre 
Glaubensgenossen in Ägypten gebetet hätten. Daß dies doch 
der Fall war, beweist die Umschreibung £owev rpoosuyönevor 
(statt des einfachen rpoosuyöueda), welche etwas Andauerndes 
bezeichnet. xat vöov= „so nun“ rekapituliert kurz den Inhalt 
der in V. 2—5 ausgesprochenen Wünsche, Da dies unsere 
Wünsche für euch sind, so gedenken wir hier euer in unserem 
Gebete. Siehe den ähnlichen Gebrauch von xal vöv 2 Jo 5. 


b) und ce) 1, 7—10a. 


7. Unter der Regierung des Königs Demetrius im Jahre 169 
schrieben wir Juden an euch in der Bedrängnis und in 
dem Kriege, die uns betroffen hatten in jenen Jahren, 
seit Jason und sein Anhang abtrünnig geworden waren 
vom heiligen Lande und von der (Gottes-) Herrschaft, 

8. und man den (Tempel-) Vorhof angezündet und unschul- 
diges Blut vergossen hatte. Da beteten wir zum Herrn 





1 Nach unserer Lesart dx statt dxum. 
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und wurden erhört; wir brachten Schlacht- und Speis- 
opfer dar, zündeten die Leuchter an und legten die 
Schaubrote auf. 


9. Und nunmehr (schreiben wir euch, daß ihr) feiert die Tage 
des Hüttenfestes (= des Tempelweihfestes) im Monate 
Caslev. 


10. (Gegeben) im Jahre 188. 


1,7. In diesem Verse nehmen die Briefsteller Bezug 
auf ein Schreiben, das sie früher nach Ägypten gesandt haben, 
und zwar, wie sie sagen, im Jahre 169 unter der Herrschaft 
eines Königs Demetrius. Es fragt sich, welcher König dieses 
Namens hier gemeint ist. Anerkanntermaßen berechnen unsere 
beiden Makkabäerbücher die Jahreszahlen nach der seleuzidi- 
schen Ära (vgl. 1Makk 1,10 & &ar ... Basıketas "EiAyvov; auch 
syrische Schriftsteller bezeichnen sie durch anno Graecorum). 
Somit entspräche hier das „Jahr 169“ dem Jahre 143 (unserer 
Zeitrechnung) vor Christi Geburt. Unser Brief kann daher 
mit dem damaligen Demetrius nur den syrischen König Deme- 
trius Nikator oder Nikanor, den Sohn des Demetrius Soter, ge- 
meint haben. Dieser landete ums Jahr 147 mit einer Anzahl von 
Kretensern in Cilieien, um Alexander Balas vom Throne 
Syriens zu stürzen und selbst diesen Sitz seiner Vorfahren 
einzunehmen. Mit Hilfe des Statthalters Apollonius von Cöle- 
syrien suchte er vergebens, sich die Juden zu unterwerfen. 
Erst nach der Ermordung des Alexander Balas gelangte er 
bei diesen zur Anerkennung als König, und zwar im Jahre 
167 aer. Sel. (1 Makk 11, 19). Die Aussöhnung mit den 
Juden war für ihn von Vorteil; denn da er seine einheimischen 
Truppen zu deren Unzufriedenheit verabschiedet hatte, brach 
zu Antiochien ein Aufruhr aus, zu dessen Unterdrückung ihm 
Jonathan, der Feldherr der Juden, auf seine Bitten 3000 Mann 
sandte. Die Verlegenheit des Demetrius machte ein gewisser 
Tryphon, ein früherer Feldherr des Alexander Balas, sich zu 
nutze. Er begab sich nach Arabien zu einem gewissen Emal- 
chuel und überredete diesen, ihm den noch Jungen Antiochus 
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(Theos), Sohn des Alexander Balas, den er in Verwahrung 
hatte, zu übergeben, um diesen statt des Demetrius zum 
Könige Syriens zu machen. Emalchuel stimmte dem Plane 
Tryphons zu. Diesem kam es zu gute, daf Demetrius sich 
die Feindschaft der Juden zugezogen hatte; denn statt die 
dem Jonathan und den Juden für ihre Hilfe gemachten Ver- 
sprechungen zu halten, benahm Demetrius sich treulos gegen 
sie und fing sogar an, sie zu bedrücken (1 Makk 11, 53). 
Infolgedessen leistete ihm Jonathan keine militärische Hilfe 
gegen den aus Arabien mit Antiochus heimkehrenden Tryphon, 
und als Demetrius besiegt nach Cilicien fliehen mußte, er- 
griffen Jonathan und das jüdische Volk die Partei des Anti- 
ochus (Theos), den sie als König anerkannten. Bald darauf 
aber suchte Tryphon, von ehrgeizigen Gelüsten getrieben, sich 
selbst des syrischen Thrones zu bemächtigen, indem er Jona- 
than verräterischerweise gefangen nahm und Antiochus ums 
Leben brachte. Die Juden aber weigerten sich ständig, ihn 
als König anzuerkennen, vielmehr wandten sie sich wieder dem 
Demetrius Nikator zu im Jahre 170 aer. Sel. (1 Makk 13, 41), 
bis dieser 172 aer. Sel. (1 Makk 14, 1) in einem Kampfe gegen 
die Parther gefangen genommen wurde, den er wider die- 
selben unternommen hatte, um zur Bekämpfung Tryphons 
Verstärkung an sich zu ziehen. 

Über die Form yeypasrzapsy (— yeypdgapev) s. H. Ste- 
phanus, Thesaurus graecae linguae II, Parisiis 1831/65, 782; 
vgl. auch hierzu eine Nebenform wie tertuntnxötos (= terugörog) 
bei Flavius Philostratus, Vitae sophistarum 2, 10 (588). 
Mit Unrecht bezieht Ewald (Gesch. des Volkes Israel IV ? 610) 
das yeypaorxapev nicht auf ein früheres, sondern auf das vor- 
liegende Sendschreiben, das eben im Jahre 169 aer. Sel. ver- 
faßt sei. Aber abgesehen davon, dafß so sonstigem Brauche 
zuwider das Datum mitten im Briefe stände, würde dann auch 
wohl wie 2, 16 der Aorist &ypadbapev angewandt worden sein 
(vgl. zum griechischen Epistelstil die Beispiele beiR, Kühner, 
Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache II 1°, Han- 
nover und Leipzig 1898, 168, A. 6). 
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&v ci Dalber nal &v xü du wird gewöhnlich als Hendiadys 
aufgefaßt — &v 17) dxufj is Mlbens — „in der äußersten Be- 
drängnis“. Freilich bezeichnet dxyr (aber mit nachfolgendem 
Genitiv) manchmal das Äußerste, den höchsten Grad einer 
Sache, z. B. öö&ns Thuc. 2, 42; yayns Plut., Philop. 6; indes 
ein Hendiadys der Art wie das vermutete ist, wieSchlünkes 
richtig zu bemerken scheint, durch den griechischen Sprach- 
gebrauch anderweitig nicht zu belegen. Er selber meint, hier 
hätten die Briefschreiber eine bedrängte Zeit andeuten wollen; 
da aber dx im Griechischen nur eine günstige Zeit be- 
zeichne, so glaubt er (im Irrtum über die Originalsprache 
unseres Briefes), dxu7) sei hier Übersetzung eines hebräischen 
n», das wie an andern Stellen so auch hier eine unheilvolle 
Zeit bedeutet habe. — Andere, die an dem erwähnten Hen- 
diadys festhalten, machen den Einwurf, „die äußerste Be- 
drängnis“ sei unter Demetrius Nikator schon vorüber gewesen, 
da unter Antiochus Epiphanes die Bedrückung der Juden 
durch die Syrer ihren Höhepunkt erreicht habe. Dies ver- 
anlaßte denn manche, unsern Brief als unecht anzusehen (so 
noch neuerdings Grimm). Freilich ist richtig, daß die Drang- 
sale der Juden ihr höchstes Maß unter Antiochus Epiphanes 
erreichten. Dies bewog Schlünkes, der Partikel & vor 
YAlter und ax) die Bedeutung. „von, über“ beizumessen nach 
Analogie der hebräischen Wörter für „frohlocken , spotten, 
reden, denken“, die oft das Objekt mit vorgesetztem 2 folgen 
lassen. Jedoch findet sich zum Begriffe „schreiben“, ins- 
besondere zu An>, in den uns bekannten hebräischen Sprach- 
denkmälern kein einziges Beispiel mit =. erwähnter Art. 
Übrigens wäre Schlünkes zu einer solchen Erklärungsweise 
der Partikel &v (= „wir haben euch geschrieben von...“) 
gar nicht genötigt gewesen, da er dxp) resp. ny als „unglück- 
liche Zeit“ interpretiert. Eine solche war damals jedenfalls 
vorhanden, wenn unter Demetrius eine Vlıs der Juden statt- 
hatte. Daß letzteres der Fall war, beweist 1 Makk 11, 58 
Ed AıBev adröv (sc. den Jonathan, den Anführer der Juden) SpöRpa. 
Nach Flavius Josephus, Antiquitates iudaicae XIII, 5, 3 
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bedrohte er ihn mit Krieg. — Unsere Stelle bietet wirklich 
eine Schwierigkeit für die Erklärung. Die Auffassung des 
&v Tr Uklıber xal dv 7) dw als Hendiadys haben wir verworfen; 
day für sich allein sollte nach dem Sinne der Briefschreiber 
eine schlimme Lage der damaligen Juden bezeichnen, indes 
hat dxyf an und für sich diese Bedeutung nicht. Eine Va- 
riante zu diesem Worte bieten die griechischen Handschriften 
unseres Buches nicht. Um daher nicht mit Schlünkes (ohne 
Not) an einen fehlerhaft übersetzten hebräischen Urtext unserer 
Stelle zu denken, wollen wir zuvor sehen, ob uns nicht die 
alten Übersetzungen aus der Verlegenheit helfen. Für & 77 
tler xal &v 77) AxuT haben 


der Armenier bloß „in der Bedrängnis“, 

der Syrer „in den Bedrängnissen und Nöten“, 
Lat.? „in tribulatione prostrati“, 

Lat.? (= Vulg.) „in tribulatione et impetu“. 


Letztere Version allein vermag uns hier zu helfen. Das 
impetu veranlafßt mich zu vermuten, dxy7j sei entstanden aus 
ökan (= bello). „Unter der Regierung des Demetrius im 
Jahre 169 schrieben wir euch in der Bedrängnis und in dem 
Kriege, die über uns hereingebrochen waren seit dem Abfalle 
Jasons.“ Bei dieser Fassung unseres Verses mufi das oben 
angeführte Bedenken Grimms gegen die Echtheit desselben 
schwinden. Die Briefsteller dürfen ruhig die ganze Zeit von 
Jason ab (2 Makk 4, 7) bis zum Jahre 169 aer. Sel. und noch 
darüber hinaus als einen fortdauernden Krieg für ihr Volk 
bezeichnen, ohne dabei an die friedlicheren Zeiten zu denken, 
von denen er etwa unterbrochen war, da diese doch nicht 
von langer Dauer waren. Übrigens kann man denen, welche 
die Echtheit unseres Briefes bestreiten, ruhig mit Keil (8. 270) 
antworten: „Man darf die Worte, welche die Juden in 
einem 20 Jahre später geschriebenen Briefe von der Drangsal 
unter Demetrius II. gebrauchen, nicht so pressen, daß man 
kritische Hypothesen darauf baut.“ — Die von uns vorge- 
schlagene Emendation a%x7) erklärt auch am besten die (hieraus 
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entstandene) Lesung des Syrers dvayxn. Zur Bedeutung von 
art, —= „Krieg, Kampf“ vgl. die Zusammenstellung in Op- 
pianus, Halieutica 1, 336: Axt) xal Era veinos Zyelpermu. Mit 
der Vulgata-Übersetzung impetu (für dAx«7) vgl. Ilias 9, 231, 
wo die Scholien B, L ax7v umschreiben durch iv eis tv 
rökzpov öpuiv (= impetum). Endlich haben wir auch für die 
Verwechslung von @Ax7 und dxu7j Analoga in Profanschriften; 
so z. B. hat Ilias 9, 34 der Homerkodex Vindobonensis 2 dxurv 
statt aAryv, und umgekehrt hat in Pausanias, Graeciae de- 
scriptio 1, 13, 8 der Codex Mosquensis 194 aAxy statt dxwr. 

Gegen die Echtheit unseres Verses und damit unseres 
Briefes überhaupt hat G. Wernsdorff (Commentatio historico- 
critica de fide hist. libr. Mace. 67) das Bedenken geltend ge- 
macht, daß in dem hier erwähnten Jahre 169 aer. Sel. die 
Juden bereits von Demetrius zu Antiochus Theos abgefallen 
gewesen seien, so daß die Briefschreiber nicht hätten sagen 
können: Basıksöovros Anumtplou. Wir werden diesen Einwurf 
nunmehr an der Hand numismatischer Ergebnisse und ander- 
weitiger, biblischer Angaben zu prüfen haben. F. de Sauley, 
Memoire sur les monnaies datees des Söleucides, Paris 187159% 
läßt die letzten Münzen des Alexander Balas, des Vor- 
gängers von Demetrius Nikator, aus dem Jahre 168 aer. $el. 
stammen unter Berufung auf eine Nummer des Pariser Münz- 
kabinetts und einer solchen bei T. RE. Mionnet, De- 
scription de medailles antiques V, Paris 1811, 57, n. 497: 
Indes nach E. Babelon, Catalogue des monnaies grecques 
de la bibliothöque nationale (Les rois de Syrie, d’Armönie 
et de 'Commag£ne), Paris 1890, cxxıv tragen beide er- 
wähnte Stücke die Jahreszahl 167 aer. Sel. Die Heilige 
Schrift (1 Makk 11, 19) besagt, daß im Jahre 167 aer. $el. 
nach dem Tode des Alexander Balas dessen Gegner, Deme- 
trius Nikator, von den Juden als König anerkannt worden sei, 
und hierzu stimmt auch das Zeugnis der Numismatik, dem- 
gemäß die ersten Münzen jenes Demetrius mit der Jahreszahl 
ZZP versehen sind (Babelon p- exxxı). Es liegt also die 
Vermutung nahe, daß Demetrius erst in der zweiten Hälfte 
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des Jahres 167 aer. Sel. oder erst gegen Ende desselben all- 
gemeine Anerkennung bei den Juden gefunden habe. Auch 
aus dem Jahre 168 aer. Sel. haben wir Münzen des Deme- 
trius Nikator (vgl. Mionneta.a. O. [supplement] VIII, Paris 
1837, 43, n. 224 s). Mit dem Jahre 169 aer. Sel. finden wir 
zum ersten Male von Demetrius meines Wissens bloß Münzen 
mit dem Zusatze Toptwv oder Zröwviwov. Es rührt dies daher, 
daß Demetrius, obwohl bei den Juden durch Antiochus Theos 
bzw. durch Tryphon verdrängt, anderwärts doch noch in An- 
erkennung als König blieb. Im Jahre 170 aer. Sel. erlangte 
er dann nach 1 Makk 13, 41 wieder bei den Juden Ansehen 
als König. Es ließe sich nun recht wohl ohne Widerspruch 
mit dem, was wir konstatiert haben, annehmen, dafı die Flucht 
des Demetrius vor dem ihn bei den Juden verdrängenden 
Antiochus bzw. vor Tryphon (1 Makk 11, 55) erst zu Anfang 
des Jahres 169 aer. Sel. stattgefunden habe. Wir lesen 
nirgendwo, daß Demetrius vor dem Jahre 169 von Tryphon 
verjagt worden sei. Die Ü%lbıs der Juden unter Demetrius, 
die unser Brief erwähnt, und die 1 Makk 11, 53 bestätigt, hat 
kurz vor dieser Flucht stattgefunden. Verlegen wir nun die 
Anerkennung des Demetrius als König 1 Makk 11, 19 in das 
Ende des Jahres 167, so ist ein Jahr noch kein zu langer 
Zeitraum für die Ereignisse, welche uns 1 Makk 11, 20—54 
berichtet. Anderseits fand die Wiederanerkennung des De- 
metrius seitens der Juden, wie gesagt, im Jahre 170 statt. 
Möglicherweise könnte diese erst in der zweiten Hälfte dieses 
Jahres erfolgt sein, so daß ein Zeitabschnitt von anderthalb 
Jahren wohl ausreichte für die 1 Makk 11, 54 bis 13, 42 an- 
geführten Vorfälle. 

and TTS Aytas Ns nal rs Buotelas. Die Ayla y7 (vgl. Zach 2, 
16 Wspr mans) ist „das Land des Herrn“, Palästina; es ist 
heilig wegen der ßaoıeta, der Theokratie, der besondern 
Herrschaft Gottes über dasselbe. 

arzorn hat Bruston $.112 von einem örtlichen Entweichen 
Jasons verstanden und auf die Flucht desselben ins Ammoniter- 
land bezogen (2 Makk 4, 26; 5, 7). Indes dieses Fliehen an 
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und für sich war noch nicht ein Unglück für die Juden. 
Auch würde dröoen in genanntem Sinne eher mit der Prä- 
position &%, denn wie hier mit dxö konstruiert worden sein, 
Wir müssen also hier an einen moralischen Abfall Jasons 
denken, wie ihn 2 Makk 4, 7 ff berichtet. Freilich hat man 
für diesen Fall-an der Zusammenstellung drtstn ind is Aylas 
yas Anstoß genommen: man könne nicht „vom Heiligen 
Lande“ abfallen, weshalb Grätz 8. 6 für yis ein duad/xrg, 
Brüll 8.31 ayoyfis oder ouvaywyrs einsetzen wollen. Jedoch 
die griechischen Handschriften und die Übersetzungen lassen 
einstimmig 7% als ursprünglich erscheinen. Am besten deutet 
man desbalb hier “ya 7 als „Sache des Heiligen Landes“. 
Jason ward zum Apostaten, zum Verräter an der Sache des 
Heiligen Landes und der Theokratie, indem er das Hohe- 
priestertum erschlich und dem Antiochus Epiphanes zu Ge- 
fallen das Land um seine Selbständigkeit, Religion, Sitten und 
Einrichtungen zu bringen, d. h. es ganz zu gräzisieren suchte. 

1, 8. Während das Subjekt zum vorhergehenden arzstn 
Jason und sein Anhang ist, muß dasjenige zu &veröpsav und 
&eyeav aus dem Zusammenhange ergänzt werden: Antiochus 
Epiphanes und seine Helfershelfer. Daß nämlich unser Vers 8 
auf die Zeit nach Jason zu beziehen ist, da Antiochus 
Jerusalem und den Tempel heimswehte, und dieser nachmals 
gereinigt wurde, wird durch folgende Parallelstellen zu. unserem 
Verse wahrscheinlich gemacht: 


Evenüpıonv Tov nuAWvu vgl. 1 Makk 4, 38 t6ov tas nöhas 
KATAKEXANEVAS, 
Seeyeov ala Ad@ov vgl. 1 Makk-1, 37 xat 2tiyeav 


» > ad I: bad e [4 
alıa Ad@wov xunm TOD Ayıda- 


WATOS. 
xal rpnonveyxanev Vooiav vgl. 1 Makk 4, 53 xal aviveryxav 
duolav. 
xal Seyıpanav obs Aöyvous |vgl. 1 Makk 4, 50 nal 2fhav 


obs Abyvous todg Ent Tre Auyvias. 


al npoedixanev obs dptous  |vgl. 1 Makk 4, 51 xal Eneünxav 





ZEN. N 7 r „ p2 
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Dafür, daß unser Vers 8 auf die Zeit unter Antiochus 
Epiphanes anspielt, dürfte wohl auch folgende Erwägung 
sprechen: Der ganze Brief 2 Makk 1, 1—10a ist, wie wir 
noch sehen werden, im Jahre 188 aer. Sel. = 124 v. Chr.) 
abgefafßt worden. Die Worte rpoonvzyxausv duolav zr\, scheinen 
dem Kontexte nach auf eine vorherige gewaltsame Unter- 
drückung des Gottesdienstes durch feindliche Macht hinzu- 
deuten. Eine solche ist aber meines Wissens, abgesehen von 
der Tempelschändung durch Antiochus, nicht bekannt aus der 
Zeit seit Jasons Auftreten bis zum Jahre 188 aer. Sel. Die 
palästinensischen Juden haben also im Jahre 169 aer. Sel. 
in einem Briefe an ihre ägyplischen Glaubensgenossen die 
schlimmen Zeiten unter ihrem Todfeinde Antiochus Epiphanes; 
namentlich dessen Frevel am Tempel zu Jerusalem, sowie die 
nachmalige Verherrlichung dieses Heiligtums durch das Weihe- 
fest unter Judas Makkabäus geschildert. Somit deckte sich 
denn der Inhalt dieses (nicht mehr erhaltenen) Schreibens 
zum großen Teil mit dem Inhalte und mit der Tendenz des 
zweiten Makkabäerbuches (über diese siehe oben S. 23), wes- 
halb denn auch jetzt in dem Begleitschreiben zu letzterem 
an den Brief vom Jahre 169 aer. Sel. erinnert wird. Es 
wäre töricht, mit J. G. Eichhorn (Einleitung in die apokr. 
Schriften des Alten Testamentes, Leipzig 1795, 256) den Brief 
2 Makk 1, 1-—10a als unecht zu erklären, weil nach V. 7 f 
die ägyptischen Juden von ihren palästinensischen Glaubens- 
genossen über ihre Drangsale unter Antiochus erst 20 Jahre 
nach dessen Tode etwas erfahren hätten. Der 2 Makk 10, & 
mitgeteilte Beschlufi, das Tempelweihfest solle alljährlich vom 
gesamten Judenvolke gefeiert werden, ist doch auch den 
Stammesgenossen in Ägypten bekannt gegeben worden, und 
doch hätten diese. die Bedeutung jenes Weihefestes nicht be- 
greifen können, ohne von den vorherigen Schandtaten des 
Antiochus Epiphanes zu wissen. Wir werden aber auch noch 
sehen, wie der Brief 2 Makk 1, 10 ff die Juden Ägyptens 
zur Mitfeier des Tempelweihfestes einladet gerade im An- 
schlusse an ein Gerücht vom Tode des Antiochus Epiphanes. 
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Was nun die Jerusalemer bestimmte, 169 aer. Sel., also 
20 Jahre nach dem Tode ihres Erzfeindes, die Erinnerung 
an die Schreckenszeit unter diesem Tyrannen bei den ägyp- 
tischen Juden wieder aufzufrischen und ihnen die Tempel- 
reinigung durch Judas Makkabäus ins Gedächtnis zurück- 
zurufen, dürfte wohl mit Sicherheit nicht zu entscheiden sein. 
Vielleicht hat man mit jenem Schreiben von 169 (= 143 v. Chr.) 
bei den ägyptischen Stammesgenossen das Interesse für das 
Heiligtum Jerusalems überhaupt wieder beleben wollen, das da- 
mals bei ihnen vielleicht stark abgeschwächt war; man bedenke, 
daß in jener Zeit (um 150 v. Chr.) entgegen dem Verbote der Hei- 
ligen Schrift der Tempel von Leontopolis in Ägypten errichtet 
worden war, der mit seiner Pracht und seinem gesetzwidrigen 
Kultus dem Heiligtum von Jerusalem Konkurrenz bereitete. 

Schwierigkeiten verursachte manchen Erklärern in unserem 
Verse 8 der Ausdruck ruAwv. Denselben nach semitischem 
Sprachgebrauche (vgl. Ex 20, 10; Dt 17, 2) als Metonymie 
für die „ganze Stadt“, also hier für Jerusalem zu fassen, geht 
nicht an, da sonst der Plural ruA@vas statt des Singulars stehen 
würde. Wahrscheinlich haben wir dem Kontexte nach bei 
ruAoya hier an einen Teil des Tempels von Jerusalem zu 
denken, jedoch wohl nicht an ein einzelnes Tor desselben, 
etwa an das Haupttor (nach 1 Makk 4, 38 und 2 Makk 8, 
33 waren mehrere Tore verbrannt). Vielmehr möchte ich unter 
ru/®va den äußeren Tempelvorhof samt seinen Toren verstehen; 
vgl. Apg 12, 13 av döpav od nur@vos (= „des Vorplatzes“) und 
die bei Stephanus, Thesaurus graecae linguae VI 2235 ange- 
führten Belege für ruA@v im Sinne von vestibulum oder dupow. 

Yuolav zal seulönv ist soviel als mm3=a nar = „Schlacht- 
und Speisopfer*; oswiöalıs, eigentlich das feinste Weizenmehl 
als Hauptbestandteil des unblutigen Opfers, bedeutet in der 
LXX oftmals Speisopfer überhaupt. 

1, 9. Zwischen xat vöv und !va ist aus dem ysypaprxauev des 
Verses 7 hier in Gedanken ein ypipopsv! zu ergänzen; vgl. 





! Oder besser noch ein &ypdbanev; vgl., 2 16 und oben $. 41. 
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zu dieser Art von Ellipse Stellen wie Mk 5, 23; Eph 5 
33. — xol vöv leitet die Zweckangabe vorliegenden Schrei- 
bens ein, dieses unterscheidend von dem früheren, in V. 7 
erwähnten. — Nach der Intention des jetzigen Briefes sollen 
die Juden Ägyptens mit denen Palästinas feiern r&s Appas 
<ns oxnvornylas tod Xaoeled wrvöoc. Unmöglich kann unter 
letzteren Worten das von Gott Lv 23, 34 angeordnete Laub- 
hüttenfest, die eigentliche ounvornyia (Jo 7, 2), verstanden 
werden, weil dieses in den Monat Tisri (Oktober) fiel. Daß 
es sich hier vielmehr um das unter Judas Makkabäus ein- 
geführte Tempelweihfest handelt, zeigt 2 Makk 1, 18, wonach 
die Feier am 25. Caslev (= Dezember) stattfand, also an 
jenem Tage, an welchem gemäß 1 Makk 4, 52 und 2 Makk 
10, 5 der Tempel von den Greueltaten des Antiochus Epi- 
phanes gereinigt wurde, ein Ereignis, dessen festliches An- 
denken gemäfi Gemeindebeschluß jährlich an ebendemselben 
Tage zu begehen war (1 Makk 4, 59. 2 Makk 10, 8). Beim 
ersten Male war die Tempelreinigungsfeier nach 2 Makk 10, 6 
sayvopdıwy zpörov, d. h.in der Art und Weise des Laubhütten- 
festes, begangen worden, weil die Juden letzteres kurz vorher, 
in die Berge geflüchtet, zur gesetzlichen Zeit nicht hatten 
feiern können und sie jetzt das so Versäumte in etwa nach- 
holen wollten. Daher dauerte das erste Tempelweihfest, das 
vorbildlich blieb für die jährliche Wiederholungsfeier, acht 
Tage. Man trug bei demselben mit Laub umwundene Stäbe, 
schöne Reiser und auch Palmzweige; vgl. dazu den Lulab, 
einen mit Weiden- und Myrtenzweigen umgebenen Palmzweig, 
welchen die Besucher des Laubhüttenfestes in nachexilischer 
Zeit in der Rechten trugen. Die Ähnlichkeit zwischen der 
makkabäischen Tempelweihfeier und dem eigentlichen Laub- 
hüttenfeste verschaffte ersterer den Namen oxnvornyia, jedoch 
des Unterschiedes halber mit dem Zusatze toö Xuoeled!, eine 





1 In ähnlicher Weise wird das Weihnachtsfest in der spanischen 
Kirche Pascha natale genannt (vgl. Fullonius, Commentarii historiei 
et morales ad II Mach. librum, Leodii 1664, 5). 
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Bezeichnung, die schon früh aufgekommen sein muß, da sie 
der 149 aer. Sel. abgefafte Brief 2 Makk 1, 10 ff schon auf 
die erstmalige Wiederholung jener Tempelweihfeier anwendet 
(2 Makk 1, 18). Einem andern Namen des makkabäischen 
Tempelweihfestes (1% &yxalvıa) begegnen wir Jo 10, 22. Nach 
Flavius Josephus, Antt. XII 7, 7 führte diese Feier, bei der 
Illuminationen eine Hauptrolle spielten, auch die Bezeichnung 
o@ra, „Lichterfest*. — Daß die Briefsteller bei Einladung ihrer 
ägyptischen Glaubensgenossen an eine Mitfeier derselben in 
Jerusalem selbst gedacht haben, müssen wir aus der Ana- 
logie der Tempelweihfeier mit dem Laubhüttenfeste, sowie 
auch aus den vielen Opfern bei jener schließen. Sicherlich 
werden die Jerusalemer ihren Adressaten nicht zugemutet 
haben, durch eigene Opfer daheim in Ägypten das göttliche 
Dekret zu verletzen, das nur eine Opferstätte, den palästinen- 
sischen Tempel, zuließ. Waren sie ja selbst in der Be- 
obachtung dieser Satzung so gewissenhaft gewesen, daß sie 
während der dreijährigen Entweihung des jerusalemischen 
Tempels unter Antiochus Epiphanes lieber gar nicht opferten, 
als daß sie Gottes Anordnung übertreten hätten. 

1, 10. Über die Notwendigkeit, das Datum dieses Verses 
noch zum ersten Briefe zu ziehen, werden wir füglicher unten 
bei der Erklärung des zweiten Schreibens handeln (8. 64 f). 


Zweiter Brief (2 Makk 1, 10b bis 2, 18). 
a) 1, 10 6—17. 

10. Die Leute in Jerusalem und in Judäa samt dem Hohen 
Rate und Judas (entbieten) dem Aristobulus, dem Lehrer 
des Königs Ptolemäus, der vom Geschlechte der ge- 
salbten Priester ist, sowie den Juden in Ägypten Gruß 
und Heil. 

11. Aus großen Gefahren von Gott errettet, danken wir ihm 
höchlich, wie es natürlich ist gegenüber einem solchen, 
der wider einen König streitet, 





! Nach unserer Konjektur rapatasooutvw (statt TAPATRISOL.EYOL). 





428 


B. Zweiter Brief (2 Makk 1, 10b bis 2, 18). 51 


12. Denn er selbst warf diejenigen hinaus, welche in der 
heiligen Stadt Kampf bereiteten. 

13. Als nämlich der Fürst und sein anscheinend unüberwind- 
liches Heer nach Persien gekommen waren, wurden sie 
im Tempel der Nanäa erschlagen, indem die Priester 
der Nanäa sich einer List bedienten. 

14. Denn wie um sich mit ihr zu vermählen, war Antiochus 
mit seinen Freunden an den Ort gekommen, in der Ab- 
sicht, die zahlreichen Schätze! gleichsam als Mitgift zu 
nehmen. 

15. Und da diese die Priester des Nanäa-Tempels? hervor- 
holten und jener mit wenigen Begleitern in den Bezirk 
des Heiligtums eingetreten war, schlossen sie den Tempel, 
sobald Antiochus hineingegangen war. 

16. Alsdann öffneten sie die geheime Tür der Decke, schleu- 
derten Steine hinab und zerschmetterten den Fürsten, 
worauf sie (die Leichen) in Stücke hieben und den 
draußen Stehenden die Köpfe zuwarfen. 

17. In jeder Hinsicht sei gepriesen unser Gott, der die Frevler 
so dahingab. 

1, 10. Die in der Grufiformel unseres Briefes erwähnte 
yspovsta ist der sog. Hohe Rat der Juden, der unter jenem 
Namen auch 1 Makk 12, 6; 2 Makk 4, 44; 11, 27; Apg 
5, 21 und bisweilen in den Antiquitates des Flavius Josephus 
vorkommt. An vielen Stellen des Neuen Testamentes wird er 
auch genannt ovvzöpıov (= Sanhedrin bei den Talmudisten). Die- 
ser Hohe Rat war die in nachexilischer Zeit zu Jerusalem 
konstituierte oberste Justiz- und Administrativbehörde, deren 
Einfluß in Religionssachen sich sogar über die Grenzen von 
Palästina hinaus erstreckte. Zusammengesetzt war er, wenig- 
stens zur Zeit Jesu, aus Hohenpriestern, Mitgliedern der be- 
vorzugten Familien, Ältesten und Schriftgelehrten. — Die 
Frage nach der Persönlichkeit des Judas und des Aristo- 





1 Nach der Lesart 7@ ypfuata —+ mielova. 
2 Nach der Lesart od Navatov. 
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bulus in unserem Verse wollen wir einstweilen übergehen. 
Sie läßt sich besser unten behandeln im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem in Vers 14 f erwähnten Antiochus (vgl. 
3. 55 ff). — Öyıalvew findet sich wie yaipsıv auch bei griechischen 
Profanschriftstellern als Gruß. 

1, 11. Die Worte os dv rpbs Basıkea raparassöpevaor haben 
den Erklärern manche Mühe verursacht. Zunächst ist fest- 
zustellen der Sinn von ®s öv ce. part. Für diese seltene Verbin- 
dung haben wir eine Parallele an Demosthenes, In Midiam 
14 (519, 10): «al döpußny Hal xp6rov Tormürov Ds Ay Enatvodvıes .. 
Zroıhoare. Ph. Buttmann in seiner Erklärung dieser Rede 
(ed. Berolini? 1833) erläutert das os dv: sicut par, consen- 
taneum est vos facere, cum laudatis aliquem. In folgerichtiger 
Weise hätten wir dann auch unsern Vers 11 wiederzugeben: 
„Aus großen Gefahren von Gott gerettet, danken wir ihm 
höchlich, wie es sich paßt für solche, die gegen einen König 
streiten“ (rapatdosssdur npos va eigentlich „gegen jemand 
in Schlachtordnung sich aufstellen, ankämpfen“, aber auch in 
übertragenem Sinne, z. B. Plato, Protagoras 333E aywväv 
zol naparerdylar npds TO Aronpiveodar). Richtiger indes wird wohl 
mit Bruston $. 115 rapatassouevw zu lesen und dieses auf Gott 
zu beziehen sein: Wir sind Gott dankbar, wie es sich einem 
solchen gegenüber geziemt, der wider einen König streitet 
(vgl. zu dieser Anwendung von rapatasceolar Zach 14, 3 LXX). 
Diese Lesart paßt am besten zu dem nachdrücklichen- adrös 
in Vers 12 und läft auch das yap daselbst natürlicher er- 
scheinen. 

1, 12. &eßpaose.. Das Verbum sxßpaleıw heißt zunächst 
„hervorkochen, hervorsprudeln“, dann „auswerfen* (vom schäu- 
menden Meere, welches Gegenstände auswirft); in der LXX 
(Neh 13, 28 und hier) bedeutet es auch „verjagen* (und 
zwar mit Schimpf und Schande). — Es ist wohl mit den 
codd. A 19 55 62 93 106 rapataosouevous (im Sinne der 
Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit) statt rapa- 
tukapevous zu lesen, da letzteres als Korrektur durch den vor- 
hergehenden Aorist &<ßpass veranlaßt zu sein scheint. — ?v 
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<t Ayla möker wird meist erklärt: (die Kampf bereiteten) „in 
der heiligen Stadt“, es könnte aber auch, als Hebraismus auf- 
gefaßt, bedeuten „gegen die heilige Stadt* (Jerusalem); 
vgl. Zach 14, 3 xal napardkeraı Ev Tois Eivesıwv Exeivors. Unsere 
Feinde, sagen die Briefsteller, verjagte Gott, er befreite uns 
aus der von ihnen her drohenden Gefahr, und zwar (vgl. 
Vers 14) indem er im fernen Persien den Hauptanführer 
unserer Gegner elendiglich umkommen ließ. Daraus folgt, 
daß yap in Vers 13 dem ydp in Vers 12 subordiniert (nicht 
koordiniert) ist. 

1, 13. xatexönnoav bezieht sich nur auf den 7yeuwov An- 
tiochus und die wenigen mit ihm in das Tempelgebäude Ein- 
getretenen, nicht auf das ganze Heer. Dies erlitt durch 
die Tötung des Anführers eine derartige Niederlage, daß es 
in Persien nichts mehr auszurichten vermochte und so auch 
seine Gefährlichkeit (avonöotaros doxoüca elvar) für Judäa ein- 
büfte. Antiochus fand nach unserem Verse sein Ende im 
Tempel der Nanäa. Diese wird, besonders infolge der Variante 
Avavaias (codd. 55 93), gewöhnlich identifiziert mit der per- 
sischen Göttin Avatz (Strabo, Geographica 16, 738) oder 
‘Avaitıs (Strabo 11 512 532), die in den Keilinschriften der 
Perser Anähita heißt. Jedoch wird man richtiger hier an 
die ursprünglich babylonische Göttin des Naturlebens, der 
Fruchtbarkeit und Zeugung Nana denken. Diese ist auch 
erwähnt bei G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten 
persischer Märtyrer (Abhandlungen für die Kunde des Morgen- 
landes VII, 3, Leipzig 1880, 29), wonach Mär Mu’ain aus 
Siggär im Perserreiche der Nanäi, „der großen Göttin der 
ganzen Erde“, auf Befehl des persischen Königs Säb"ör opfern 
soll. Als Göttin Nanä (Na-na-a) oder Nanai (Na-na-ai) kommt 
sie in assyrischen bzw. babylonischen Inschriften vor (siehe 
E. Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament ?, 
Gießen 1883, 457). Schon um 2280 war ein Bild von ihr 
durch einen elamitischen König Kudurnanhundi aus Erech 
nach Susa entführt worden, von wo es Assurbanipal nach 
seinem alten Kultorte im Jahre 644 zurückbrachte (siehe 
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Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung, Gießen 
1878, 47 f). Sie wird auch erwähnt in folgender Weihe-Inschrift 
im Piräus: A&ıos x[a]l Kfre]o Aprzuuı Nava eötapevon Aviünzav 
(Corpus inseriptionum Atticarum III 1, Berolini 1878, no 131). 

1, 14. eis gepvüs Aöyov, „in Anrechnung einer Mitgift“ 
= als Mitgift wollte er sich zueignen <& ypYuara, wohinter 
vielleicht mit codd. A 19 23 55 62 106, Syr., Lat., Lat.? 
noch zu lesen ist rieiova — „die reichen Schätze“ des Nanäa- 
tempels. Er suchte in den Besitz derselben zu gelangen unter 
dem Vorwande, die Göttin ehelichen zu wollen (&s ip 
suvowzswv adtf). Ähnlich erfahren wir über Antiochus Epi- 
phanes bei Granius Licinianus, daß er zu Hierapolis in 
Syrien sich stellte, als wolle er sich mit der dortigen Diana 
vermählen, und dafi er unter diesem Vorgeben die Schätze 
der Göttin an sich nahm. Analog ist auch, was uns M. 
AnnaeusSeneca rhetor (Oratio suasorial) über Antonius 
berichtet: Dieser, der sich als Dionysus geberdete, habe auf 
die Bitte der Athener, ihre Minerva zur Gemahlin zu nehmen, 
zugesagt unter der Bedingung, daß sie ihm 1000 Talente als 
Mitgift gäben. 

1, 15. Statt vis Navalas haben wö Navatov codd. A 23 
62 71 106 243; od Navata cod. 74; tod Avavalov cod. 55. 
Die Lesung rs Navalas ist offenbar eine durch Vers 13 ver- 
anlaßte Korrektur für xoö Navaiov (Nominativ ob Navarov), 
welches das Heiligtum der Nanäa (Nava, Navaua) bedeutet. 
Vgl. hierzu die Bildung AdyYvaıov, „Tempel der Athene“ (Adnva, 
Adnvda, ‘Adnvala). — Der Begriff des teuevos, welches auch 
das eigentliche Heiligtum bezeichnen könnte (siehe Herodot. 
2, 178; 5, 89), wird hier wohl weiter zu fassen sein, und zwar 
wird es, wie der hier dabei erwähnte reptßoAos (Umfriedigung) 
vermuten läßt, in dem gebräuchlicheren Sinne eines einer 
Gottheit (hier der Nanäa) geweihten Bezirkes zu nehmen sein. 





1 Gai Grani Lieiniani annalium quae supersunt ex codice ter scripto 
musei Britanniei Londinensis nune primum edidit K. A. F. Pertz, Bero- 
lini 1857, 26. — Grani Lieiniani quae supersunt emendatiora edidit 
philologorum Bonnensium heptas, Lipsiae 1858, 9. 
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Dieser konnte umfangreicher sein als das eigentliche Tempel- 
gebäude (!spöv), indem er noch einen heiligen Hain oder 
heilige Pflanzungen in sich schloß; daher denn oft <<usvos und 
tspöov voneinander unterschieden werden (vgl. Xenophon, 
De vectigalibus 4, 19; Plato, Leges 758E). Nach unserem 
Verse zu schließen, muß nicht nur der eigentliche Tempel, das 
tspöv, sondern auch die Umfriedigung des t£usvos ein Tor ent- 
halten haben, das die Nanäapriester nach dem Eintritte des 
Antiochus zugemacht haben werden. 

1, 16. oawwua, meist Plural, bezeichnet zunächst das 
Täfelwerk an der Decke, dann die getäfelte Decke selbst. 
— Zu wein rowisavtss (Glieder machen — in Stücke hauen) vgl. 
Dn 2, 5. — Die Nanäapriester zerschmetterten nicht bloß 
den Antiochus, sondern auch seine wenigen in Vers 15 er- 
wähnten Begleiter. Diese müssen nicht nur in das t£wsvos, 
sondern auch in das tepöv eingetreten sein, wie Tas xevalds in 
unserem Vers 16 andeutet. Unnötig ist es, dafür mit cod. 55, 
Syr., Lat.? den Singular 7y xevalryv einzusetzen oder mit 
Lat.‘ hinter 7ysusva beizufügen: et eos qui cum eo erant. Für 
die Originalität des in unserem Verse auffallenden Plurals 
xevakds spricht als Analogon der auffällige Wechsel des Sub- 
jektes zu xatexönnoav in Vers 13, das doch von allen als ur- 
sprüngliche Lesart anerkannt wird (siehe oben 8. 53). — Mit 
dem rois Zw müssen die außerhalb des reptßoAos Stehenden, 
also wohl das Heer gemeint sein. 

1, 17. Statt rap£öwsxe wird anfänglich einfaches Zöwxe 
gestanden haben (so die Mehrzahl der griechischen Hand- 
schriften). Zum Gebrauche von ütösvar —= rapadröövar, „dahin- 
geben“, vgl. 1 Makk 6, 44; Jo 3, 16; Gal 1, 4; Tit 2, 14. 


Die Persönlichkeit des Antiochus (1, 14), des Judas und des Aristobulus 
dl, 10). 

Eine der größten Verlegenheiten bereitete den Erklärern 
des zweiten Makkabäerbuches die Frage, wer unter dem V. 14f 
erwähnten Antiochus zu verstehen sei. Offenbar ist dieser 
dieselbe Person wie der fyew@v in V.13 und 16. Weiterhin 
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muß jener Antiochus ein Gegner der Juden, und zwar ein 
allgemein (auch den Juden Ägyptens) bekannter gewesen 
sein, da über seine Persönlichkeit nähere Angaben nicht ge- 
macht werden. Da wir nun einen Feldherrn Antiochus, 
bei dem wir jene Eigenschaft anträfen, aus damaligen Zeiten 
nieht kennen, so werden wir wohl an einen der zahlreichen 
seleuzidischen Könige dieses Namens aus jener Zeit zu 
denken haben. Diese Vermutung legt uns auch V. 11 nahe, 
da der hier erwähnte ßaorkeös identisch zu sein scheint mit 
dem in V. 13 genannten 7ysw&v (= ’Avtioyos). Der in unserem 
Briefe gemeldete Tod eines Königs Antiochus ist offenbar 
kurz vor Abfassung des Schreibens eingetreten, da er den 
Adressaten als eine Neuigkeit mitgeteilt wird. Ferner ist 
er sichtlich für die palästinensischen Juden ein Gegenstand 
der Freude gewesen, da er diese von einem Bedrücker er- 
löst hat. 


Die einen (z. B. Dionysius Carthusianus, Melchior 
Canus und noch neuerdings B. G. Niebuhr, Kleine histo- 
rische und philologische Schriften I, Bonn 1828, 252) haben 
hier an Antiochus IIL, den Großen, gedacht. Begünstigt 
wurde diese Anschauung durch den Umstand, daß nach Dio- 
dorus Siculus, Bibliotheca historica XXIX, und Strabo 
16, 744 (vgl. auch Justinus, Hist. 32, 2, 1—2) jener Antio- 
chus beim Versuche, einen Belustempel in Elymais zu plündern, 
sein Leben einbüßte. Der angeführten Ansicht aber wider- 
spricht: 

1. daß in unserem Briefe 1, 18 bereits von dem unter 
Judas Makkabäus (148 aer. Sel.) eingeführten Tempelweihfeste 
die Rede ist, Antiochus III. aber schon lange vorher (126 aer. 
Sel.) aus dem Leben geschieden war; 

2. die uns von Flavius Josephus, Antt. XII 3, 3—4 
geschilderte freundliche Gesinnung dieses Königs gegen die 
Juden, die demgemäß keinen Anlaß gehabt hätten, über seinen 
Tod wie über den eines Feindes so sich zu freuen und dafür 
Gott Dank zu sagen. 
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Antiochus V. Eupator? und Antiochus VI. können auch 
nicht als der Antiochus unseres Briefes gelten; ersterer wurde 
im Lande Syrien durch Demetrius I. Soter aus dem Wege 
geräumt (1 Makk 7, 4. 2 Makk 14, 2), letzteren ließ Tryphon 
als Thronprätendent von Syrien durch Mord beseitigen 
(1 Makk 13, 31). 

Viele Exegeten haben sich indes für Antiochus VII. 
Sidetes (138—129 v. Chr., 174—183 aer. Sel.) entschieden ; so 
u.a. Serarius, Cornelius a Lapide, Frölich (Annales 
comp. 1 45 f), Khell (Autoritas 215 ff), Scholz (Einleitung 
in die heiligen Schriften des Alten und Neuen Testaments II, 
Köln 1845/48, 652f), F. Patrizi (De consensu utriusque libri 
Machabaeorum, Romae 1856, xı), Torrey 231, Niese 19f. 
Bestimmend für diese Anschauung waren folgende Gründe: 

1. Die in V. 10 erwähnte Jahreszahl 188 aer. Sel., welche 
das Datum der Abfassung unseres Briefes zu sein scheine, 
stehe dem 'Todesjahre des gemeinten Antiochus, der erst vor 
kurzem nach V. 11 umgekommen sein muß, entweder sehr 
nahe oder decke sich mit ihm. Dieser Erwägung zufolge 
käme hier am ehesten Antiochus Sidetes in Betracht, der 
unmittelbar vor dem Jahre 188 aer. Sel. aus dem Leben ge- 
schieden sei. 

2. Antiochus VII. (Sidetes) habe seinen Tod bei einer 
Kriegsexpedition in die Länder jenseits des Euphrat gefunden. 
Allerdings gäben die einzelnen Historiker seinen Untergang 
verschieden an, doch sei bei dieser Unsicherheit der Bericht- 
erstatter immerhin denkbar, dafs unser Brief trotz seiner von 
andern abweichenden Darstellung allein in zutreffiender Weise 
die Todesart des Antiochus VII. schildere. 

Dem gegenüber sei bemerkt: 

1. Antiochus VII. ist bereits längere Zeit vor dem Jahre 188 
aer. Sel. gestorben. Die zuletzt mit dem Bildnisse dieses Königs 
geprägten Münzen stammen nach Babelon cxı aus dem 
Jahre I’IIP (183) aer. Sel. Es ist zu bedenken, daß die Parther, 





1 Auf Antiochus IV. Epiphanes kommen wir später zu reden. 


435 


58 II. Übersetzung und Erklärung. 


da Antiochus VII. gegen sie kämpfte, den von ihnen gefangen 
gehaltenen Seleuziden Demetrius II. nach Syrien sandten, da- 
mit er dort Unruhen stifte und so Antiochus VII. zur Rück- 
kehr in sein Reich veranlasse. Die Nachricht, daß Antiochus VII. 
im Kampfe gegen die Parther umgekommen sei, bestimmte 
die Syrer, den Demetrius II. wieder als König anzuerkennen 
(Flavius Josephus, Antt. XIII 8, 4). Nun sind die ersten 
Münzen aus dieser zweiten Regierungszeit des Demetrius, 
denen wir begegnen, datiert aus dem Jahre TIIP (183) 
aer. Sel. (Babelon coxuı). Also wird dieses nach dem Ge- 
sagten wohl auch als das Todesjahr des Antiochus VII. zu 
gelten haben. Man beachte ferner, daß die ersten Münzen 
des Alexander II. Zebinas, der vom ägyptischen Könige Ptole- 
mäus Physkon als Throngegner des zurückgekehrten Deme- 
trius vorgeschoben wurde, aus dem Jahre AIlP (184) aer. Sel. 
herrühren, daß aber Alexander als Gegner des Demetrius nicht 
erforderlich war, wenn damals Antiochus VII. noch lebte 
(Babelon cr). Wenn J. Eckhel (Doctrina nummorum 
veterum III, Vindobonae 1794, 236) Münzen des Antio- 
chus VII. mit der Jahreszahl 185 und 186 aer. Sel. anführt, 
so dürfte an einer richtigen Entzifferung derselben mit Recht 
gezweifelt werden. Schon die Existenz von Münzen des An- 
tiochus VII. mit der Jahreszahl AIIP (184) aer. Sel. gilt als 
fraglich. Zwar zitiert Frölich (Annales compendiarii regum 
et rerum Syriae, 87, tab. XI, 28) eine solche mit dieser Jahres- 
zahl, indes könnte nach ihm vielleicht BIP (182) auf 
derselben zu lesen sein. Babelon cxıur bemerkt noch zu 
dieser Münze: Le nom du roi est fruste dans la legende. 
Wahrscheinlich würde die richtige Lesung derselben, falls sie 
unter der Regierung des Antiochus VII. geprägt ward, die 
Jahreszahl AIIP (181) ergeben. Ähnlich wird über eine an- 
dere von dem Numismatiker J. Pellerin? mit der Zahl AP 
publizierte Münze des Antiochus VII. zu urteilen sein. Vgl. 





" In seiner anonymen Schrift Recueil de medailles de rois, qui n’ont 
point encore et& publices ou qui sont peu connues, Paris 1762, tab. XI. 
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[4 


Töchon d’Annecy, Dissertation sur l’epogue de la mort 
d’Antiochus VII Evergötes Sidetes, roi de Syrie, sur deux 
medailles antiques de ce prince, et sur un passage du II* livre 
des Machab£öes, Paris 1815, besonders 63. 

2. Der in unserem Briefe geschilderte angebliche Tod 
des Antiochus VII. hat nur sehr entfernte Ähnlichkeit mit 
dem, was wir sonst über sein Lebensende erfahren. Jener 
Bericht würde zu den Überlieferungen anderer Schriftsteller 
nur insofern stimmen, als Antiochus auch nach ihm eines 
gewaltsamen Todes gestorben wäre. Den meisten Historikern 
zufolge kam er um im Kampfe gegen die Partber (Josephus, 
Antt. XIII 8,4; Orosius, Historiarum adv. paganos V 10, 8; 
Julius Obsequens, De prodigiis 87; Justinus, Histor. 
38, 10, 10; Eusebii Chronicorum liber prior, ed. A. Schoene, 
Berolini 1875, 255). Nach Appianus (Historia Syriaca 68) 
nahm er, durch die Parther besiegt, sich selbst das Leben. 
Nach Aelianus (De natura animalium 10, 34) stürzte er sich 
in einen Abgrund. Nirgends findet sich eine Spur davon, daf 
er bei Beraubung eines Tempels den Tod gefunden habe; 
ja wir hören nirgendwo in seinem Leben, daf er überhaupt 
ein Heiligtum geplündert habe. — Nach all diesen Erwägungen 
kann unmöglich Antiochus VII. in 2 Makk 1, 14 gemeint sein. 

Ziehen wir das Datum 188 aer. Sel. in V. 10 mit einigen 
Exegeten zum vorhergehenden Briefe, so möchte man viel- 
leicht den Antiochus in 1, 14 mit einem noch späteren Könige 
dieses Namens identifizieren. Indes Antiochus VIII. Grypus 
starb unter den meuchlerischen Händen eines gewissen Va- 
sallen Herakleon (Josephus, Antt. XIII 13, 4). — Antio- 
chus IX. Cyzicenus ward von seinem Neffen Seleukus, dem 
Sohne des Antiochus VIII., im Kriege gefangen genommen 
und getötet (Josephusa.a.O.); nach Eusebii Chronic. lib. 
prior (ed. Schoene) 259 tötete er sich selbst, beim Kampfe 
von dem Rosse mitten unter die Feinde gerissen. — Antio- 
chus X. Eusebes, Sohn des vorigen, fiel in einer Schlacht gegen 
die Parther (Josephus a. a. O.); nach Eusebius (a.a.O. 
261) floh er zu den Parthern und starb: nachher an einer 
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Krankheit. — Antiochus XI., Sohn des Antiochus VIII., endete 
in der Schlacht gegen Antiochus X. (Josephus, Ant. XIJI 
13, 4); nach Eusebius (Chron. lib. prior 261) fand er auf 
der Flucht den Tod in den Wassern des Orontes. — Anti- 
ochus XII, jüngster Sohn des Antiochus VIII, verlor sein 
Leben tapfer kämpfend wider die Araber (Josephus, 
Antt. XIII 15, 1). — Antiochus XIII. Asiaticus, Sohn des 
Antiochus X., kann auch nicht in Betracht kommen, da er um 
65 v.Chr. für immer vom Throne Syriens gestoßen ward. 
Es scheint wirklich sehr schwierig zu sein, die Mitteilung 
2 Makk 1, 11 ff über einen gewissen Antiochus in Einklang 
zu bringen mit den Nachrichten über die verschiedenen syri- 
schen Könige dieses Namens; denn Antiochus IV. Epiphanes, 
der einzige derselben, den wir noch nicht erwähnten, endete 
nach 1 Makk 6 und 2 Makk 9 infolge einer überaus schmerz- 
lichen Krankheit auf seiner Rückkehr aus den Distrikten jen- 
seits des Euphrat. Schon oben (8. 56) haben wir betont, 
daß mit dem Antiochus unseres Briefes ein König, nicht ein 
einfacher Feldherr gemeint sein müsse. Der Ausdruck 1ys- 
av in den Versen 13 und 16 steht dieser Annahme nicht im 
Wege; so wird z. B. Lk 3, 1 die Regierung des Kaisers 
Tiberius als eine 7yswovia bezeichnet; vgl. ferner Ex 43, 7LXX 
ol Troöpevor adrav für Dn)>>n und Sophocles, Oedipus rex 108 
7v Myiv, avac, Adiös 00’ Fysudv Y7s 7062; endlich beachte man 
2 Makk 9, 19 Paodebs xal orparnyds Avztoyos. Zudem lag es 
wegen der gleichzeitigen Erwähnung des Heeres nahe, in 
2 Makk 1, 13 sich des Ausdruckes nyewov zu bedienen. Wir 
haben des weiteren oben bemerkt, daß man unter dem Könige 
Antiochus, der näher nicht beschrieben wird, eine allgemein 
bekannte Persönlichkeit verstanden haben muß, Nun hat aber 
unter allen Königen erwähnten Namens keiner so tief in die 
Geschichte des auserwählten Volkes eingegriffen als der be- 
rüchtigte Judenfeind Antiochus IV. Epiphanes, der darum 
auch wohl schlechthin Antiochus genannt und unter dieser 
Bezeichnung verstanden werden konnte. Daher haben nicht 
wenige Exegeten (u.a. auch Grimm und Keil) den Bericht 
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unseres Briefes als eine Erzählung vom Tode des Antiochus 
Epiphanes aufgefaßt, die dann freilich im Widerspruch stände 
mit dem Doppelbericht über das Lebensende dieses Königs, 
wie es 1 Makk 6 und 2 Makk 9 schildern. Veranlafit wurde 
erwähnte Vermutung eben durch den Umstand, dafß gemäß 
jenem Doppelberichte Antiochus Epiphanes nicht lange nach 
einer versuchten Tempelplünderung, ergriffen von einer schreck- 
lichen Krankheit, aus dem Leben schied, während er unserem 
Briefe zufolge im Heiligtum selbst erschlagen worden wäre. 
Ehe wir nun uns für oder gegen jene Ansicht von Grimm 
und Keil entscheiden, wollen wir zunächst genauer feststellen, 
was uns 1 Makk 6 vom Lebensende des Antiochus Epiphanes 
berichtet. 

1 Makk 6 spricht von einem Tempel zu Elymais in Persien 
(so auch Josephus, Antt. XIl 9, 1), den dieser König nicht 
lange vor seinem Tode zu berauben versucht habe, wobei er 
von den Bewohnern der betreffenden Stadt geschlagen und 
zur Umkehr gezwungen worden sei. Da eine Stadt Elymais 
nirgends sonst erwähnt wird, sondern stets nur eine Provinz 
oder Landschaft dieses Namens (vgl. auch Polybius 31, 11 
eis wmv ’Eivuotöz), so möchte wohl in dem Nominativ ’Eiopats 
1 Makk 6, 1 ein Fehler zu vermuten sein. Gegen die Lesart 
der codd. 55 56 71 74 106 243 &v ’Eivuars wäre einzuwenden, 
daß sonstwo weder ein Nominativ 'FXvpar sich findet, noch 
’Fropats als Indeklinabile nachweisbar ist. Da aber jenes &v 
offenbar ursprünglich ist, weil es unmittelbar nach £ortv 
(1 Makk 6, 1) leicht ausfallen konnte, so dürfte am wahr- 
scheinlichsten &y ’Eivpatots zu lesen sein, wofür auch die ver- 
derbte Lesart. EAupasıs des cod. 64 spricht. Das &v EAvpadaıs 





1 Estius (Annotationes in praecipua ac diffieiliora Sacrae Seripturae 
loca, Mogunt. 1667, 715) will diesen Widerspruch lösen dadurch, daß er 
in der Vulgata 1, 16 percusserunt auf Antiochus sowie auf seine Be- 
gleiter, diviserunt membratim aber nur auf letztere bezieht und be- 
hauptet, so sei Antiochus allein mit dem Leben davongekommen. Jedoch 
diese Erklärung tut dem einfachen Wortlaute unserer Stelle und auch 
dem Zusammenhange zu sehr Gewalt an. 
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stände dann = &v 17 ’EXvpalöt, wie z. B. & Il£psysı Herodot. 7, 
107, &v Ilepsaıs Xenophon, Cyrop. I 8,15. Plato, Leges 
695 E für &v ı7) Ilspslö. An der Zusammenstellung &v ’Eivuaioıs 
&v ı7 Ilepoiöı darf man sich deshalb nicht stoßen, weil Ilspsi hier 
nicht in der engeren Bedeutung der Provinz Persis steht, 
sondern wie 1 Makk 3, 31 Persien im weiteren Sinne be- 
zeichnet. 

Es berichten nun Polybius 31, 11 und Josephus, 
Antt. XII 9, 1, es habe Antiochus Epiphanes kurz vor seinem 
Lebensende den Tempel der Artemis in Elymais zu plündern 
versucht; aus der oben (S8. 54) angeführten Weiheinschrift 
des Piräus aber ersehen wir, wie Nana, Nanäa mit der Ar- 
temis identifiziert wurde. Appianus (Historia syriaca 66) 
spricht von einem Tempel der Aphrodite, gegen den jener 
Raubzug des Antiochus gerichtet gewesen sei; hierzu ver- 
gleiche man bei Agathias, Historiae [ed. Niebuhr, Bonnae 
1828) 2, 24 die Zusammenstellung Avatıda xhv Aopoöttnv und 
bedenke ferner, daß schon im Altertum mehrfach die Nanäa 
der persischen Anaitis gleichgesetzt wurde (s». W. Roscher, 
Ausführliches Lexikon der griech. und röm, Mythologie 
III 1, Leipzig 1897 ff, 5). Endlich beachte man J. P.N. Land, 
Anecdota syriaca, Lugd. Bat. 1862/75, I tab. XI e cod. Brit. 
Mus. 14658: „Die Elamiten verehren die Nani, die Tochter 
des Königs von Elam.“ Faßt man nun alle diese Beobach- 
tungen zusammen, so möchte man leicht versucht sein, bei 
2 Makk 1, 13 ff an das nämliche Ereignis zu denken, welches 
uns 1 Makk 6, 1ff und die oben angeführten Profanschrift- 
steller aus der letzten Lebenszeit des Antiochus Epiphanes 
über eine von ihm in Elam beabsichtigte Tempelplünderung 
mitteilen. Und wirklich findet sich unter den uns bekannten 
historischen Tatsachen kein Faktum, an das uns der Bericht 
2 Makk 1, 13 ff mehr erinnerte, als der aus dem Lebensende 
des Antiochus Epiphanes angeführte Vorfall. Freilich müssen 
wir auf Grund der Inspiration annehmen, daß die in 1 Makk 6 
und 2 Makk 9 geschilderte Todesart dieses Königs die rich- 
tige ist, zumal sie auch noch anderweitig bestätigt wird (vgl. 
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Appianus a. a. O. 66). Wenn hiermit der Bericht unseres 
Briefes in Widerspruch steht, so ist dies, wie wir schon 8. 28 
sagten, dadurch zu erklären, daß unser Schreiben das erste 
unbestimmte Gerücht über den Untergang des Antiochus Epi- 
phanes enthält, welches nach Jerusalem drang (so auch 
F. Kaulen, Einleitung in die Heilige Schrift?, Freiburg 1890, 
289; R. Cornely, Historica et critica introductio in utrius- 
que Testamenti libros sacros II2 Parisiis 1894/97, 469; 
P. Scholz, Götzendienst und Zauberwesen bei den alten He- 
bräern u. den benachbarten Völkern, Regensburg 1877, 357) '. 
Eine Nachricht, daß Antiochus Epiphanes bei einer Tempel- 
plünderung umgekommen sei, konnte um so eher Glauben 
finden, als sein Vater Antiochus III. der Große bei solch einer 
Gelegenheit sein Leben eingebüßt hatte, und die Juden dem 
Sohne als Strafe für seinen jerusalemischen Tempelraub ein 
gleiches Ende wohl gönnen mochten. Man teilte das er- 
wähnte Gerücht um so rascher, ohne nähere Bestätigung ab- 
zuwarten, den Glaubensgenossen in Ägypten mit, weil eine 
solche Kunde der willkommenste Anlaß war, zu freudiger 
Feier des bald wiederkehrenden Jahrestages der Tempel- 
reinigung einzuladen. 

Unser Brief ward, wie weAAovzes 1, 18 zeigt, offenbar nicht 
lange vor dem Monate Caslev, in welchem man das Tempel- 
weihfest beging, abgefaßt, und zwar scheint es sich nicht um 





1 Beachtung verdient auch die Bemerkung bei Keil 8. 287 f: 
„Viel wahrscheinlicher ist, daß unser Schreiben sehr bald nach dem Ein- 
treffen der Kunde von dem Tode des Antiochus Epiphanes in Persien 
verfaßt worden und das erste darüber nach Jerusalem gelangte Gerücht 
enthält, dem man Glauben schenkte, bis spätere zuverlässigere Nach- 
richten darüber eingingen und bekannt wurden. In diesem Falle kann 
der Widerspruch dieses falschen Gerüchtes oder Berichtes mit der be- 
glaubigten Geschichte keinen Grund gegen die Echtheit des Schreibens 
abgeben und ebensowenig veranlassen, die Nachricht auf einen andern 
Antiochus als den Epiphanes zu beziehen, auf den nicht nur die Ver- 
knüpfung dieser Nachricht mit der 'Tempelreinigung deutlich hinweist, 
sondern auch die Angabe, daß die Juden durch den Tod desselben aus 
großen Gefahren errettet worden, durch die Antiochus implieite als der 
größte Widersacher derselben bezeichnet ist.“ 
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die erstmalige Feier sondern um eine Wiederholungsfeier zu 
handeln, da über Art und Zweck dieses Festes Näheres nicht 
berichtet wird, vielmehr dieses unter dem Namen xalapısyss 
(1, 18; 2, 16) als schon allgemein bekannt vorausgesetzt 
wird. Vgl. hierzu den 1 Makk 4, 59 und 2 Makk 10, 8 an- 
geführten Volksbeschluß. Nach 1 Makk 6, 16 ist Antiochus 
Epiphanes im Jahre 149 aer. Sel. aus dem Leben geschieden. 
Im Jahre 150 aer. Sel. dürfte man jedenfalls über sein Lebens- 
ende sichere Nachrichten in Palästina gehabt haben. Es muß 
demnach unser Schreiben spätestens im Jahre 149 aer. Sel. 
(= 164/63 v. Chr.) abgefaft sein und nicht vor demselben, 
da nach 1 Makk 4, 52 das erste Tempelweihfest 148 aer. Sel. 
stattfand. 

Nachdem somit die Frage nach der Person des Antiochus 
in unserem Briefe entschieden ist, lösen sich nun auch mit 
Leichtigkeit andere Fragen, welche wir einstweilen noch offen 
gelassen hatten. Zunächst haben wir uns mit dem Datum in 
2 Makk 1, 10 zu befassen. Ewald (Gesch. des Volkes Israel 
IV3, 336 u. 609ff) hat die Zahl 188 (HIIP) als ein Ver- 
schreiben für HMP (= 148 aer. Sel.) angesehen, wie auch 
_ wirklich zwei Codices (55 und 62) haben, und hat dann das so 
erhaltene Datum zum zweiten Briefe gezogen. Für diese Kon- 
jektur trifft es sich günstig, daß letzterer um die Zeit des 
Todes des Antiochus Epiphanes (149 aer. Sel.) verfaßt sein 
muß. Indes spricht gegen die Lesart 148 die überwiegende 
Überlieferung ! der Jahreszahl 188 sowie der Umstand, daß 
eine (und zwar die erste). Wiederholungsfeier des Tempel- 
weihfestes, die unser Brief offenbar im Auge hat, frühestens 
im Jahre 149 aer. Sel. stattgefunden haben kann. Wir be- 
halten daher die Zahl 188 in V. 10 bei, ziehen sie aber nach 
dem Vorgange mancher Exegeten (siehe das Verzeichnis bei 





1 Dieser gemäß) müssen wir auch das Datum 178 in 2 Makk 1,10 
Lat.? als falsch betrachten. Für die Unrichtigkeit desselben sprieht 
auch die auffällige Zahlangabe 177 (statt 169) in 2 Makk 1,7 Lat.2, die 
schon deshalb nicht stimmen kann, weil Demetrius II. damals nicht mehr 
König war. 
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Grimm 35) zum ersten Briefe als dessen Abfassungs- 
datum. Man beachte als eine Analogie hierzu, daß auch die 
Briefe 2 Makk 11, 16ff das Datum jedesmal am Ende ent- 
halten. 

Nunmehr erledigt sich auch ohne Schwierigkeit die Frage, 
wer unter dem ’loööas in 2 Makk 1, 10 zu verstehen sei. Der 
Syrer las dafür als Korrektur (zal 7 yspouota) ’lovöntes. Nach 
dem von uns ermittelten Datum des zweiten Briefes (164/63 v. 
Chr.) kann die hier einfach ’oööas genannte, offenbar allgemein 
(auch den ägyptischen Juden) bekannte Persönlichkeit nicht 
der Seher Judas Essenus, ein Zeitgenosse Aristobuls I. 
(104—103 v. Chr.), sein (Serarius), zumal jenen Josephus 
(Antt. XIII 11, 2; Bellum iudaicum I 3, 5) als loööav zıva, 
also als einen weniger bekannten Mann bezeichnet. Auch 
kann mit Judas in 1, 10 nicht der soeben erwähnte Aristobu- 
lus, ein Sohn des jüdischen Fürsten Johannes Hyrkanus, ge- 
meint sein, der nach Josephus (Antt.XX 10, 1) auch Judas 
geheifen hat (siehe Cornelius a Lapide)!. Da Judas an 
unserer Stelle ein Zeitgenosse des Antiochus Epiphanes gewesen 
sein muß und ohne genauere Bezeichnung seiner Persönlich- 
keit erwähnt wird, so kann es sich nur um den allgemein 
bekannten Judas Makkabäus handeln. 

Es ist ferner jetzt klar, daß der in 1, 10 angeführte König 
Ptolemäus kein anderer sein kann als Ptolemäus Philometor, 
der von 181 bis 145 v. Chr. regierte, in dessen Herrschaft also 
auch das Abfassungsjahr des Briefes 164/63 v. Chr. fällt. Dem- 
gemäß können wir unter dem Aristobulus in 2 Makk 1, 10 
mit Clemens Alexandrinus (Stromata V 14, 97) und 
Eusebius (Praeparatio evangelica VIli 9, 38) nur den be- 
kannten jüdischen Peripatetiker verstehen, der unter Ptolemäus 
Philometor in Ägypten lebte. Er mufl in besonderer Beziehung 
zum damaligen ägyptischen Königshause gestanden haben, 
da er genanntem Herrscher nach Chronicon (ed. Schoene) 





1 Vgl. die sinnige, aber irrige Konjektur von Grätz 8, es sei zu 
lesen ’Iobö4 ’Apıstoßobiw statt zal loböas Apıstoßobku. 
Biblische Studien. VIII. 4. Tu 5 
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I 124 (vgl. Clem., Strom. V 14, 97 und 122, 150) eine alle- 
gorische Erklärung des Pentateuchs gewidmet hat, um ihn in 
die jüdische Gesetzeslehre einzuführen (Ausführlicheres siehe 
namentlich bei Valckenaer, Diatribe de Aristobulo Iudaeo, 
philosopho peripatetico alexandrino, Lugd. Bat. 1806). Je- 
doch kann aus dieser Dedikation eines Werkes an Ptolemäus 
wohl nicht (mit Keil 284) die Bezeichnung des Aristobulus 
als Srödoxaros dieses Königs (2 Makk 1, 10) abstrahiert werden. 
Da Aristobulus in jenem Pentateuch-Kommentar darzulegen 
versuchte, daß die heidnischen Schriftstellerihre Weisheitaus dem 
Alten Testament geschöpft hätten, sollte er nicht wohl auch diese 
Anschauung mündlich dem Ptolemäus haben vortragen dürfen, 
so daß er mit Rücksicht darauf die Bezeichnung als ütödsxakos 
desselben sich verdient hätte? Andernfalls möchte dtödoxakos 
vielleicht im Sinne von „Berater* zu erklären sein (für diese 
Bedeutung könnte man wohl den Gebrauch von dtdoxew in 
Offb 2, 14 anführen). Der Zusatz ypıoroy bei ispzwv in 2 Makk 
1, 10 soll letzteren Begriff offenbar auf die Hohenpriester 
beschränken; denn nur von diesen, nicht aber auch von den 
einfachen jüdischen Priestern wissen wir, daß bei ihrem 
Amtsantritte eine neue Salbung stattfand (vgl. Haneberg, 
Die religiösen Altertümer der Bibel, München 1869, 530). 
Wir erfahren somit durch 2 Makk 1, 10, daß Aristobulus so- 
wohl durch seine Beziehungen zum ägyptischen König wie 
auch durch seine Abstammung von hohepriesterlichem Ge- 
schlechte besonderes Ansehen bei den Juden in Ägypten ge- 
nießen mußte und somit wohl die geeignetste Persönlichkeit 
war, den Bitten der Briefsteller bei ihren .Glaubensgenossen 
Erhörung zu erwirken. 


! Die Existenz dieses Peripatetikers unter Philometor ist mitunter 
bezweifelt worden (s. Herzog, Realenzyklopädie für protest. Theologie 
u. Kirche II? 48). Ob aber dieses Bedenken im Rechte ist, bleibt un- 
sicher. Jedenfalls würde es nicht gegen die Echtheit unseres Briefes 
sprechen; denn unter den Juden damaliger Zeit wird wenigstens der 
Name Aristobulus wohl nicht allzu selten vorgekommen sein (vgl. auch 
die Namensverzeichnisse zu den Schriften des Josephus). 
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b) 1, 18-36. 


Da wir am 25. Caslev die Tempelreinigung feiern wollen, 
haben wir für angebracht erachtet, euch davon Kunde 
zu geben, damit auch ihr die Gedächtnisfeier ' der Tempel- 
weihe und des Feuers begehet (das uns gegeben ward), 
da Nehemias nach Wiedereinrichtung? des Tempel- und 
Altardienstes Opfer darbrachte. 

Als nämlich unsere Väter nach Persien abgeführt wurden, 
nahmen die damaligen frommen Priester heimlich etwas 
vom Altarfeuer und bargen es in der Höhlung einer 
Art von wasserleerer Zisterne; darin hoben sie es sicher 
auf, so daß der Ort allen unbekannt blieb. 

Nach Verlauf vieler Jahre nun, da es Gott gefiel, ward 
Nehemias vom Könige von Persien geschickt, und er 
sandte die Nachkommen der Priester, die es verborgen 
hatten, nach dem Feuer aus. Da sie uns aber berich- 
teten, kein Feuer gefunden zu haben, sondern eine dicke 
Flüssigkeit, 

befahl er ihnen, davon zu schöpfen und zu bringen. Wie 
nun alles zu den Opfern zugerüstet war, gebot Nehemias 
den Priestern, mit der Flüssigkeit das Holz und das 
darauf Liegende zu begiefen. 

Als dies geschehen war und einige Zeit darauf die Sonne, 
die bisher umwölkt war, aufleuchtete, entzündete sich 
ein großes Feuer, so daß alle erstaunten. 

Es verrichteten aber die Priester ein Gebet, während das 
Opfer verzehrt wurde, die Priester und alle (andern 
Anwesenden), indem Jonathan den Anfang machte, die 
übrigen aber gleich Nehemias einstimmten. 


. Das Gebet aber hatte folgenden Wortlaut: „Herr, Herr, 


Gott, Schöpfer aller Dinge, du Furchtbarer, Mächtiger, 
Gerechter und Barmherziger, du alleiniger König und 
Wohltäter, 





’ Nach unserer Konjektur 1% T7js oxnvonnylas zal tod rupöe. 
2 Nach der Lesart oixovonious (statt olzoöopndas). 
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25. 


26. 


a7. 


28. 
29. 


30. 
. Als das zum Opfer Gehörige verzehrt war, befahl Nehe- 


32. 


33. 


34. 
35. 


36. 
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du Allein-Geber, du Allein-Gerechter, Allherrscher und 
Ewiger, der du Israel errettest aus allem Übel, der du 
die Väter zu Auserwählten gemacht und sie geheiligt 
hast, 

nimm an das Opfer für dein ganzes Volk Israel und be- 
wahre und heilige dein Erbteil. 

Bringe uns Zerstreute wieder zusammen, befreie, die in 
Knechtschaft unter den Heiden sind, *die Verachteten 
und Verabscheuten sieh gnädig an, daß erkennen mögen 
die Heiden, daß du unser Gott bist. 

Strafe, die uns unterdrücken und mifhandeln in Übermut. 

Pflanze dein Volk an deinen heiligen Ort, wie Moses 
gesagt hat.“ 

Die Priester aber sangen die Loblieder dazu. 


mias noch, mit der übriggebliebenen Flüssigkeit größere 
Steine zu begiefien . 

Da dies geschehen war, entzündete sich eine Flamme, 
sie ward aber von dem vom Altar her entgegenleuchten- 
den Lichte verzehrt. 

Als nun der Vorfall offenkundig und dem Perserkönige 
berichtet wurde, daß an dem Orte, wo die weggeführten 
Priester das Feuer verborgen hatten, die Flüssigkeit sich 
gezeigt habe, womit Nehemias und die Seinigen das zum 
Opfer Gehörige geweiht hatten, 

da ließ der König nach Prüfung des Sachverhaltes den 
Ort umzäunen und erklärte ihn als heilig, 

und sein Wohlwollen bekundend, teilte der König reich- 
liche Schätze aus?, 

Es nannten aber Nehemias und die Seinigen dies Nech- 


phar®, d. h. Reinigung; von den meisten jedoch wird 
es Nephthaei genannt. 





' Nach der Lesart xatayeiv. 


? Zu dieser Übersetzung vgl. unsere Ausführungen $. 80. 
® Nach unserer Konjektur Neypap (statt Neolap). 
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1, 18. Mit diesem Verse gehen denn die Briefsteller zum 
eigentlichen Zwecke ihres Schreibens über, nämlich zur Ge- 
dächtnisfeier der Tempelreinigung unter Judas Makkabäus 
und der Wiederauffindung des heiligen Feuers unter Nehe- 
mias einzuladen. — Die Partikel oöv wird mit der Mehrzahl 
der Handschriften auszulassen sein; offenbar ist sie aus dem 
ähnlich beginnenden Vers 2, 16 herübergenommen. — dyew 
zov xadapıowov heißt nicht: „die Feier der Reinigung veran- 
stalten“, sondern „die nach der Tempelreinigung beschlossene 
jährliche Feier der Erinnerung an dies Ereignis begehen*. 
Daß es sich nicht um die eigentliche Tempelreinigung (1 Makk 
4, 36ff. 2 Makk 10, 1ff) handeln kann, haben wir schon 
S. 64 bemerkt. Dies beweist aber auch der Ausdruck oxnvo- 
zrylas in unserem Verse, der nach dem Monatsdatum zu An- 
fang. desselben nur die oxnvonnyia od Xaoeked unvös (vgl. 1, 9), 
das Tempelweihfest, bezeichnen kann. Die Benennung des- 
selben als „Laubhüttenfest“ setzt voraus, daß damals die Art 
und Weise, es zu begehen, bereits durch eine erstmalige Feier 
bestimmt war. | 

Schwierig ist es, die grammatische Abhängigkeit der Ge- 
netive T7js ounvonnylas xal Tod zupos in unserem Verse zu er- 
klären. Einfach ı7s vor o@nvornyias mit den codd. 19 55 62 
auszulassen und letzteres als Akk. Plur. zu fassen, geht nicht 
an; einmal nicht, weil sonst der Singular steht (1, 9), dann 
aber auch nicht wegen des folgenden koordinierten Genetivs 
tod, rupös. Da es den Palästinensern um eine Mitfeier des mak- 
kabäischen Tempelfestes zu tun ist, so ist auch die Lesart 
der codd. 44 71 74 93 243 zu verwerfen, die für is ein- 
setzen &s: „damit auch ihr wie die Skenopegien feiert (die 
Tage) des Feuers, da Nehemias...“ Sehr umständlich ist der 
Erklärungsversuch von Schlünkes, der in seinem Programm 
(4 17) vor ıns oxnvormylas ergänzt Täs nuspas und dies als Ob- 
jekt von dynts auffaßt, dagegen woö rnupös von ütasaproaı ab- 
hängen und es für za toö mupös stehen läft: weikovres dyew... 
öeov Nynodueda, (T0OTO) Orasaproaı üuiv, va xal adrol Ayıte (tüs 
Auepas) Tis onnvornylas, zat Tod nupös (AtasapToaı Duiv), Öre.. 
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doolav: „und den Vorgang mit dem Feuer euch zu berichten, 
der sich zutrug, als...“ Wir fühlen aus alledem heraus, daß 
unsere Stelle in ihrer jetzigen Gestalt offenbar verderbt sein 
muß. Manche Erklärer haben sich zu helfen gesucht, indem 
sie gleich Schlünkes vor tys oxnvornylas die Worte tüs Zuepas 
einschoben. Wie aber wäre dann wohl der Ausfall dieser 
Worte, die sich in keiner einzigen griechischen Handschrift 
finden, anders zu erklären als dadurch, daß dem Autor des 
zweiten Makkabäerbuches ein an dieser Stelle verstimmeltes 
oder unleserliches Exemplar unseres Briefes vorlag, das er in 
dieser Gestalt ohne Zusatz oder Korrektur von seiner Seite 
getreulich wiedergab (siehe auch oben $. 24)? Einfacher 
wäre es, hinter dynts zu ergänzen ein :d, das zwischen dynte 
und is leicht ausfallen konnte: „damit auch ihr begehet die 
Gedächtnisfeier (4) der Tempelweihe und des Feuers, da Ne- 
hemias ... Opfer darbrachte“. Der Anschluß von ö an den 
Genetiv tod nupös ist freilich hart und unvermittelt, doch auch 
ohne daß wir mit Grimm xoö dvsuped&vros oder nach der 
Vulgata (ignis, qui datus est) od Soß&vros vor öts einschieben 
müßten, mag jene Konstruktion des öte die ursprüngliche Form 
unseres Passus darstellen, da wir ja auch sonst stilistische 
Anomalien in unserem Briefe antreffen. 

Unsere Stelle belehrt uns, daß mit der Erinnerung an die 
Tempelweihe des Jahres 148 aer. $el. zugleich das festliche 
Andenken an die Wiederauffindung des heiligen Altarfeuers 
verbunden wurde, die unter Nehemias sich zutrug. Dafß mit 
rupös das heilige Feuer gemeint sei, welches nach der Vor- 
schrift Lv 6, 5£ (al. 6, 12 f) ständig auf dem Brandopfer- 
altar ne sollte, zeigt der folgende Vers Aaßövres drb Tod 
rupös Tod Vuoraornplou. Wie das makkabäische Tempelweih- 
fest zu dem erwähnten Doppelcharakter kam, werden wir noch 
später bei der Erläuterung von 1, 36 sehen. Daß dieses 
doppelte Festmotiv schon bei der eigentlichen Tempelweihe 
obgewaltet habe, ist nach den Schilderungen derselben (1 Makk 
4, 36 ff. 2 Makk 10, 1 ff) wohl nicht anzunehmen. Erst bei 
der ersten jährlichen Wiederholung der Tempelweihfeier, die 
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ja unser Brief im Auge hat, mag man den 25. Oaslev zu dem 
Doppelfeste angegebener Art gemacht haben, zumal da unser 
Brief über die geschichtliche Veranlassung des Feuerfestes so 
eingehend berichtet, dagegen über die des Weihefestes kein 
weiteres Wort verlautet. | 

Die Worte Nespias olmöounoas 76 Te lepbv xal zb duarascipınv 
sind besonders ausgenutzt worden, um die Echtheit unseres 
Briefes zu bestreiten. Wer nur einigermaßen mit der jüdischen 
Geschichte vertraut gewesen sei, so sagt man, hätte unmög- 
lich Nehemias statt des Zorobabel und des Hohenpriesters 
Josue zum Erbauer des jüdischen Tempels nach dem Exil 
machen können. Mit Schlünkes (Programm 6) an einen 
andern Tempel und Altar zu denken als an den zu Jerusalem, 
geht nicht an, da sonst nicht der emphatische Artikel vor tepöv 
und dvotastyprov stände. Wir können auch nicht mit Cornely 
(Introductio II, 1, 470) oixoöoueiv hier nach 1 Makk 4, 60 als 
ein „Befestigen“ erklären, da es wohl zu tepov, nicht aber gut 
zu dvorastnpiov paßt. Scholz will oixoöouyoas zwar nicht von 
einem eigentlichen Erbauen, sondern von einem Herstellen 
des entweihten Tempels verstehen; doch dürfte diese Erklärung 
sicherlich ebensowenig mit dem Sinne von otxoöon.eiv sich ver- 
tragen wie vielleicht die Ansicht von B. Welte (Spezielle 
Einl. in die deuterokanon. Bücher des Alten Testaments, Freiburg 
1844, 46), dafi mit jenem Worte bloße Verbesserungen gemeint 
sein könnten, die Nehemias am Tempelgebäude vorgenommen 
habe. Allenfalls ist die Erklärung zulässig, daß Nehemias an 
dem (bereits bestehenden) Tempel und Altare noch gebaut 
habe. Wenn wir auch über eine solche Tätigkeit des Ne- 
hemias durch die Heilige Schrift selber nichts erfahren, so 
dürfte doch wohl ein Hinweis auf eine solche in Neh 2, 8 
gefunden werden können, wonach er aus den Waldungen des 
Perserkönigs „Holz zum Bau der Tore für die Außenwerke 
des Tempels“ begehrte. Auch läßt Josephus (Antt. X15, 7) 
den heimgekehrten Nehemias zu den Juden Jerusalems 
sprechen: „Er (d. i. Gott) hat mir unaufhörlich beigestanden, 
bis ich vom Könige Vollmacht erlangt habe, ... den fehlen- 
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den Teil des Tempels (1 Aetbavov Tod ispnö) zu ergänzen.“ 
Freilich berichtet auch Josephus nichts von einem Bau des 
Nehemias am jerusalemischen Tempel. Am einfachsten, glaube 
ich, beseitigen wir alle Verlegenheiten, wenn wir statt ofxo- 
Sowroas mit dem cod. 125 (Mosquens.) olxovowr/ons lesen: „nach- 
dem Nehemias die Anordnungen für den Tempel- und Altar- 
dienst getroffen hatte“. Daß Nehemias um die Liturgie sich 
Verdienste erworben hat, werden wir bei der Erläuterung von 
2 Makk 2, 13 noch ersehen. Wie er bei seiner zweiten An- 
wesenheit in Jerusalem gegen die Profanation des Tempel- 
gebäudes und die Vorenthaltung des den Leviten gebührenden 
Zehrten einschritt (Neh 13, 7 ff), so wird er gewiß auch in 
der Zeit seiner ersten Statthalterschaft mit seiner amtlichen 
Autorität für die Ordnung des Gottesdienstes nach dem Exil 
eingetreten sein (vgl. Neh 10, 32 ff). 

1, 19. eis cry Hepowiv. Auch diese Worte sollen nach 
manchen Exegeten, die damit die Echtheit unseres Briefes be- 
streiten, eine grobe Unkenntnis in der heiligen Geschichte 
verraten, da die Juden von Jerusalem in die babylonische und 
nicht in eine persische Gefangenschaft geführt worden seien. 
Indes das Wort Ilepoıx/ bedeutet nicht notwendig persische 
Gefangenschaft, sondern es ist hier, wobei als Substantiv 
xapa zu ergänzen ist, vom persischen Lande zu verstehen 
(vgl. denselben Gebrauch von Ilspowy bei Herod. 1, 126; 
. 4,39. Strabo 2, 80). Mit letzterem braucht aber nicht blof 
die Landschaft Persis im engeren Sinne, das heutige Farsi- 
stan, gemeint zu sein, zu der ja Babylonien nicht rechnete, 
sondern es konnte damit das ganze Territorium bezeichnet 
werden, welches zur Zeit des Perserreiches unter der Herr- 
schaft des Großkönigs gestanden hat. $8o behielten, nach 
1 Makk 3, 31 f zu schließen, die transeuphratischen Länder 
den Namen Ileps% noch bei, als das persische Reich längst 
nicht mehr bestand. Um so weniger dürfen wir uns an dem 
Ausdrucke sis zny Ilepowrv stoßen, als die Mitteilung 2 Makk 
1, 19 ff höchst wahrscheinlich wörtlich einer älteren Aufzeich- 
nung entnommen ist, die vielleicht noch zu des Nehemias 
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Zeiten gemacht worden ist (siehe 8. 74f zu nuww in 1, 20; 
ferner 8. 22). Weil damals das Perserreich noch bestand und 
zu ihm auch Babylonien gehörte, so konnte letzteres in jener 
Zeit mit Fug und Recht als persisches Land bezeichnet 
werden. 

Ev xomparı opeatos rakıv Eyovros dvööpou. Der ganze Aus- 
druck ist etwas umständlich. Wir können das von allen grie- 
chischen Handschriften bezeugte a&ıv hier nicht anders fassen 
als im Sinne von „Eigenschaft“, in welchem es im späteren 
Griechischen zu Umschreibungen verwandt wird: „in einer 
Höhlung einer Art von wasserloser Zisterne*; vgl.2 Makk 9, 18 
enısroAnv ixernptas tacıvy Eyousav; Polyb. 3, 20, 5 od yäp ioro- 
plas, AMAd xovpeautis Aakıds Ent Goxoüsı rakıy Eyaw... Ta Tolmüra 
svyypdupara; ferner Ps 109 (110), 4 LXX xarı zuv za Mei- 
y.926&x, „nach der Weise des Melchisedech* (p72">2>2 "nI27->>) 
— Die Lesart dvuöpov der codd. A 23 55 62 71 74 243 er- 
scheint gegenüber der sixtinischen dvööpov als die leichtere und 
ist darum wohl Korrektur. 

1, 20. ümd tod Baoıdms rs Llepstöos. Die Frage, welcher 
der Großkönige dies gewesen sei, ist eine der schwierigsten 
aus der Geschichte des jüdischen Volkes nach dem babylo- 
nischen Exil. Wir erfahren aus Neh 2, 1 ff, daft Nehemias 
im 20. Jahre eines nicht näher bezeichneten persischen 
Königs Artaxerxes von Susa nach Jerusalem zog; ferner 
kehrte er nach Neh 13, 6 im 32. Jahre desselben an dessen 
Hof zurück und kam später (vgl. a. a. O.) nochmals nach Jeru- 
salem. Hier können von den persischen Königen des Namens 
Artaxerxes nur der I. Longimanus (465-—424 v. Chr.) oder 
der II. Mnemon (405—358) in Betracht kommen, da bloß sie 
über 32 Jahre regierten. Welcher von beiden den Nehemias 
nach Palästina entsandt habe, ist eine unter den Gelehrten 
viel umstrittene Frage. Gewöhnlich richtet sich ihre Ansicht 
nach ihrer Antwort auf die andere Frage, welcher Artaxerxes es 
ist, in dessen siebtes Regierungsjahr die Expedition des Esdras 
nach Jerusalem fällt (Esr 7, 7), der dort eine Zeitlang mit Nehe- 
mias gemeinsam gewirkt hat. Die Anschauungen der verschie- 
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denen Exegeten über diesen Punkt hat neuerdings registriert 
J. Fischer (Die chronologischen Fragen in den Büchern 
Esra-Nehemia [Biblische Studien VIII 3], Freiburg 1903, 
69 ff). Er selbst hält 8. 83, 89 und 91 Artaxerxes ]. für 
den König, unter welchem Esdras nach Jerusalem zog und 
auch Nehemias dorthin kam. Wir können hier an dieser Stelle 
auf die berührte Frage nicht näher eingehen, um sie zu ent- 
scheiden, da ihre Lösung eigentlich in die Exegese der Bücher 
Esdras und Nehemias gehört und hier in unserer Abhandlung 
einen langen Exkurs erfordern würde. Da die betreffenden An- 
haltspunkte in den eben genannten biblischen Büchern verhält- 
nismäßig wenig Aufschluß geben, so dürfte die Frage, welcher 
Artaxerxes den Nehemias entsandte, zwar wohl mit einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit, nicht aber mit voller 
Gewißheit zu lösen sein, solange nicht die altpersische Ge- 
schichte mehr Licht als bisher aus profanen Quellen emp- 
fangen wird. 

Jedoch können wir hier wohl die Frage erledigen, ob 
das von Nehemias 2 Makk 1, 20 ff berichtete Faktum in dessen 
erste oder zweite Statthalterschaft zu Jerusalem fällt. “Wer 
das zweite Esdrasbuch mit Aufmerksamkeit durchliest, dürfte 
wohl am ehesten jenes Faktum in die erste Statthalterschaft 
des Nehemias verlegen. Es paßt dazu auch gut die Angabe 1, 33, 
daß man dem Grofßkönige die Auffindung des heiligen Feuers 
gemeldet habe und dieser so zu einer besondern Ehrung 
des Fundortes veranlaßt worden sei. Niemand war geeigneter, 
dem Perserkönige den Vorfall zu berichten (vgl. öoxıudoas 1,34) 
und ihn zu dem in 1, 34f erwähnten Vorgehen zu bestimmen, 
als Nehemias, sein Hofbeamter und Augenzeuge des 1, 20# 
geschilderten Vorganges mit dem Feuer. Er dürfte eben dem 
Artaxerxes das Ereignis gemeldet haben, als er nach seiner 
ersten Statthalterschaft, also im 32. Jahre jenes Königs, nach 
Susa zurückkehrte. 

Auffallend ist in unserem Verse das fuiv nach SLesckonoav, 
da doch unsere Briefsteller nicht Zeitgenossen des Nehemias 
gewesen sind. Das Fehlen dieses Pronomens in den codd. 64 
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und 93 ist wohl als eine nachträgliche Beseitigung einer 
Schwierigkeit aufzufassen. Wir werden jenes Aviv wahrschein- 
lich einer wörtlichen Übersetzung der hebräischen Quelle zu- 
schreiben müssen, welche den Briefstellern die vorliegende Er- 
zählung geliefert hat und wohl einem Zeitgenossen oder Augen- 
zeugen des Vorfalles ihr Entstehen verdankte. Daß es neben 
den kanonischen Esdrasbüchern noch andere schriftliche Auf- 
zeichnungen aus der Zeit des Nehemias gegeben haben muß, 
beweist aufer 2 Makk 2, 13 auch Neh 12, 23. 

1, 21. Die Worte 4 av duorwv werden durch das fol- 
gende rd we £üia xal 7a Enweipeva erklärt als „die Holzstücke 
und das darauf zu verbrennende Opferfleisch“. Über die un- 
richtige Lesart der Vulgata sacerdos Nehemias s. oben 8. 10. 

1, 22. rupd eigentlich „Feuerstätte*; dann auch „Opfer- 
herd, Altar zu Brandopfern“; endlich auch „das (darauf bren- 
nende) Feuer“; vgl. Plutarehus, Marius 22. 

1, 23. „indem Jonathan anfing und die übrigen ein- 
stimmten nach dem Beispiele des Nehemias.* Zu £rıowveiv 
vgl. Jdt 16, 1: „Judith hob folgenden Lobgesang in ganz 
Israel an, und alles Volk sang (breowver, drei codd. Erepover) 
dieses Loblied nach.“ Wer Jonathan gewesen, vermögen wir 
nicht anzugeben, zumal dieser Name in jener Zeit nicht selten 
war (vgl. Esr 8, 6; 10, 15. Neh 12, 14 u. 18). Es läge 
nahe, an den Neh 12, 11 angeführten Hohenpriester Jonathan 
zu denken, aber es ist dort zj:m'7 statt zn: zu lesen, wie 
Neh 12, 22f zeigt; auch Josephus (Antt. XI 7, 1) nennt 
ihn Joannes. — Auffällig ist in unserem Verse das xat ndvıss; 
vorausgesetzt die Richtigkeit unserer Hypothese von einer 
hebräischen Quelle unseres Abschnittes, könnte Brüll 8.31 
recht haben mit seiner Vermutung, es liege hier eine falsche 
Lesart p5>} für or (= xal ol Asvitat) vor: gerade den Le- 
viten fiel seit Davids Zeit bei den Opferhandlungen der 
liturgische Gesang zu. 

1, 24.: pornos bezeichnet die Fassung und damit auch 
den Inhalt des Gebetes; vgl. 1 Makk 11, 29 und Diogenes 
Laertius V 3, 7 &adTxaı Toörov Eyovonı Tov Tpörov, | 
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Die das Gebet einleitende Anrede Gottes wendet sich 
zunächst an ihn als das höchste überweltliche Wesen, dann 
mit V. 25b an ihn als den Bundesgott Israels. Hierauf 
folgen mit V. 26 die Bitten, Gott möge das Opfer für das 
ganze Volk Israel (ravrös ist gemäß V. 27 betont) in Gnaden 
annehmen und diesem, seinem Eigentumsvolke, seine besondere 
Obhut angedeihen lassen, indem er es heilige, d. h. aus- 
sondere von den Heiden, den Z)vn (zum Sinne von Aadaylaoov 
V. 26 vgl. die Zusammenstellung rowfjsas &xkextods und Ayıdoas 
in V. 25 sowie 7ylaoev Sir 45, 4). Letzteres solle geschehen 
dadurch, daß er das Volk Israel, soweit es unter den Heiden 
zerstreut lebe, von deren Joch befreie und wieder zu einem 
Ganzen auf dem Boden des Gelobten Landes vereinige. Im 
einzelnen sei noch bemerkt: 

Köpte in V. 24 ist nach hebräischer Gewohnheit verdoppelt, 
um eine Steigerung auszudrücken (vgl. W. Gesenius, Hebr. 
Grammatik?”, Leipzig 1902, $ 133 D). 

1, 25. yopryös bezeichnet zunächst bei den Attikern den 
Chorführer, dann den, welcher die Kosten zur Ausrüstung 
und Aufführung eines Chores bestreitet, hierauf den über- 
haupt, welcher die zu irgend etwas erforderlichen Mittel dar- 
reicht. — romoas &xkentoös, stärker als &xAstawevos, weist hin 
auf den dauernden Zustand der Auserwähltheit Israels aus 
der Gesamtheit der Völker, den Gott durch eine ganze Reihe 
besonderer Führungen, namentlich aber durch das Gesetz zu 
erhalten gesucht hat. Gerade durch letzteres hat er Israel 
abgeschlossen gegen andere Völker und auf diese Weise ge- 
heiligt (@yıdoas V. 25) im Gegensatze zu dem unreinen Heiden- 
tum. Auf Grund dieser Aussonderung und des dadurch be- 
wirkten innigen Verhältnisses Israels zu Gott wird dieses dann 
auch in V. 26 als dessen pepis, Eigentum (eigentlich als Eigen- 
tum zugefallener Teil) bezeichnet; vgl. Dt 32, 9 mim pan. 

1, 27. Staoropd steht als Abstraktum metonymisch für 
das Konkretum: die (in den Heidenländern) zerstreuten Juden; 
vgl. Jo 7, 85 und Ps 146 (147), 2 LXX x&s StAaoropds Tod 
lopayı für dad. 772 = „die verbannten Israeliten“). — 


454 


B. Zweiter Brief (2 Makk 1, 10b bis 2, 18). 77 


Erde, „sieh (mit teilnehmender, erbarmender Liebe) herab 
auf...“; vgl. 2 Makk 8, 2. Ex 2, 25 LXX. 

1, 29. xatasvreow, welches bei den griechischen Profan- 
schriftstellern „bepflanzen* bedeutet, wird in der LXX. im Sinne 
von »vrebers gebraucht von Gott, der Menschen auf einen Boden 
versetzt, auf dem sie dauernd sicher und ungestört verbleiben 
können; vgl. Am 9, 15. Unter dem dytos töros in unserem 
Verse ist das gleiche zu verstehen wie unter der ayla 7 
in 1, 7, nämlich Palästina; zu tönos in der Bedeutung „Land“ 
vgl. 1 Makk 8, 4 und Xenophon, Anabasis IV 4, 4. Das 
Gebet beruft sich an dieser Stelle auf einen Ausspruch des 
Moses. Wegen des Ausdruckes xatapöteuoov hätten wir an 
Ex 15, 17 zu denken: „Du wirst es (dein Volk) bringen 
und pflanzen auf dein dir eigenes Gebirge (d. h. in das ge- 
birgige Land Kanaan), den Ort, den du, o Gott, dir zur 
Wohnung gemacht hast.“ Doch wird hier vielleicht eher eine 
Reminiszenz an Dt 30, 3—5 vorliegen. 

1, 30. Die Priester aber sangen die bei solchen Gelegen- 
heiten üblichen (tobs) Lobgesänge dazu. 

1, 31. xados steht hier außergewöhnlicherweise in zeit- 
lichem Sinne = cum, quando. — Mit dem Komparativ pei- 
Covas, zu dem das Vergleichungsglied nicht genannt ist, müssen 
die Briefsteller Steine von mehr als gewöhnlicher Größe haben 
bezeichnen wollen. — Die Worte xai zö reptAeınönevov Dömp Ari 
haben den Exegeten große Mühen verursacht. Zunächst sei 
bemerkt, daß xal im Sinne von „auch“ zu fassen ist, indem 
es den Inhalt des ganzen Satzes 31 b in Beziehung zu dem 
in V. 21 erteilten Auftrage setzt. 16 nepileınöuevov Döwp kann 
nicht als zweites Subjekt zu avnAo0n gelten; denn „das übrig- 
gebliebene Wasser“ ist eben jenes, welches nicht über das 
Opfer gegossen worden war, während nur das aufgegossene 
Wasser zugleich mit dem Opfer verzehrt bzw. entzündet 
worden war. Daher haben wir 15 repikeınöpevov Böwp zum Fol- 
genden zu ziehen. Aber bei dieser Fassung will der ge- 
wöhnliche griechische Text keinen rechten Sinn geben. 
Schlünkes (Programm 10 ff) verbessert: z010 <& mepieı- 
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möyevov Döwp 6 Nesulas &xievos Aldovs weikovas xatasysiv: „Da be- 
fahl Nehemias auf das übriggebliebene Wasser zu größere 
Steine hinzuhalten“; jedoch diese Korrektur erweist sich bei 
näherem Zusehen als unbrauchbar im Zusammenhange. Der 
Text des Lat.': Ex residua aqua Nehemias iussit lapides 
maiores perfundi (ähnlich Lat.?), läßt schlieffen, dafß dieser 
Übersetzer in seiner griechischen Vorlage statt xarusyeiv ein 
arayeiv (so cod. A) vorgefunden habe, das auch durch den 
Armenier und die Variante xarlysıw der codd. 23, 62 und 106 
empfohlen wird. Die offenbar richtige Lesung xaraysiv über- 
hebt uns aber noch nicht aller Schwierigkeit, sondern wir 
müssen noch annehmen, es sei !r! oder etwas ähnliches vor 
obs Aidous ausgefallen, oder aber es sei zaraysiv mit doppeltem 
Akkusativ konstruiert worden. Erstere Vermutung findet in 
der handschriftlichen Überlieferung des griechischen Textes 
keine Stütze, so daß hier vor Aous vielleicht nie eine Prä- 
position gestanden haben wird. Darum möchte die zweite 
Annahme den Vorzug verdienen. Vorausgesetzt, daß unser 
Passus aus einer hebräischen Quelle übersetzt ist, dürfen wir 
vermuten, daß in dieser das Wort für zarayelv, „begießen“, 
nach Analogie der Verba für tränken, besäen und bepflanzen 
im Hebräischen mit dem doppelten Akkusativ konstruiert 
war, und daß diesen die Briefsteller bei ihrer griechischen 
Übertragung beibehalten haben. 

1, 32. Als die Sonne die größeren, mit der wässerigen 
Substanz übergossenen Steine beschien, entzündete sich auch 
auf diesen die Flüssigkeit; da aber vom Altare her die auf 
diesem entstandene Flamme entgegenleuchtete, wurde das 
zweite, neue Feuer von dieser verschlungen. Wenn auch das 
Altarfeuer die Ursache für das Verzehrtwerden der auf den 
größeren Steinen entzündeten Flamme war, so kann doch woö 
dvraapbavtos owrös nur als Genetivus absolutus, nicht etwa als 
Genetivus auctoris gefaßt werden. Nehemias bezweckte durch 
das zweite Experiment offenbar eine Wiederholung des schon 
vorhin beim Opfer gemäß V. 22 beobachteten Vorganges und 
wählte große Steine, wohl damit durch eine um so größere 
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Flamme die Erscheinung um so auffälliger würde. Der Um- 
stand, dafß die aufgefundene Flüssigkeit sich zweimal nicht 
durch Feuer, sondern unter der Einwirkung des Sonnenlichtes 
entzündete, wurde als eine göttliche Bestätigung aufgefaßt, 
daß es sich hier um die Substanz des heiligen Feuers handelte, 
so wie das Verzehrtwerden der zweiten Flamme durch das 
Altarfeuer wohl als Beweis betrachtet wurde, daf man es hier 
mit dem wiedergefundenen Opferfeuer zu tun hatte. 

1, 33. Es wird nunmehr eine Bestätigung des eben ge- 
schilderten Vorganges angeführt, auf die um so mehr Gewicht 
gelegt wird, als sie durch einen Nichtjuden, den Perserkönig, 
und zwar nach genauer Prüfung des Vorfalles (öoxıudsas 84), 
erfolgte. Der Grofikönig ließ nämlich die Stelle, an der man 
die Substanz des Feuers gefunden hatte, umzäunen und für 
heilig erklären. Um so eher war dieser Herrscher zu einer 
derartigen Auszeichnung der Fundstelle zu bewegen, als ja 
das Feuer als irdisches Sinnbild des Lichtgottes Ormuzd 
Hauptgegenstand des altpersischen Kultus war und der Groß- 
könig als lebendiges Abbild des Ormuzd, als dessen erster 
Diener galt. Die Verehrung des Feuers geschah auch wirk- 
lich bei den Persern an eingezäunten Orten, die man rupawWeia 
(Strabo 15, 733) oder rupeia hieß (s. Suidae Lexicon graece 
et latine ed. G. Bernhardy, Halis 1853, II 2, p. 570, 7). 

vaivesdar steht hier wie 2 Makk 7, 22 prägnanterweise 
mit eis. Vollständig müßte es heiflen: daß an den Ort (e< 
zov tönoyv), WO... verborgen hatten, die Flüssigkeit gelangt 
sei und sich gezeigt habe. — ot rept röv Nesutav nach be- 
kanntem Gräzismus: Nehemias und seine Leute. — Tiyvısav. 
Da die über das Opfer gegossene Flüssigkeit in den Augen 
der Zuschauer in wunderbarer Weise sich entzündet hatte, 
so galt jenes als ebenso geheiligt wie diejenigen Opfer, welche 
vor der Zerstörung des salomonischen Tempels mit dem hei- 
ligen Feuer verbrannt worden waren. 

1, 34. 62 nach repwopakas ist das sog. ö< des Nachsatzes; 
vgl. 1 Makk 14, 29 und A. Matthiae, Ausführliche griech. 
Grammatik II®, Leipzig 1835, 1470. — Zu tepöv £rotnos ist als 
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Objekt zu ergänzen öv törov (V. 33), wie es auch das vor- 
hergehende repıppa&as beweist. Nicht darf man tepöv mit Lat. %, 
Lat.?, Syr., Arın. als Substantiv (= „Tempel*) fassen, da 
die Perser in früheren Zeiten überhaupt keine Tempel er- 
bauten, sondern in der Errichtung solcher erst seit der grie- 
chisch-mazedonischen Herrschaft die Griechen nachahmten. 
Die Erbauung eines Tempels neben dem von Jerusalem würden 
auch die gottesfürchtigen Juden unter Nehemias als eine Ab- 
weichung von der gesetzlich vorgeschriebenen Einheit der 
Kultusstätte nicht zugegeben haben. tzpöv Zroinos ist also zu 
deuten: er erklärte den Fundort als geheiligten Bezirk. Richtig 
übersetzt Schlünkes (Programm 18): Locum obseptum Deo 
dicavit. 

Israels eyapilero 6 Baarkeds moAAd Brdipopa &idußavs xal 
psteötöou, Diesen Vers gibt Scholz also wieder: „Und denen 
sich der König gnädig zeigte, da nahm und gab er viele Ge- 
schenke“, d. h. denen bewies er seine Huld dadurch, daß er 
Gaben von ihnen annahm und auch reichlich wieder solche 
ihnen schenkte. Ein jeder fühlt sich bei einer derartigen Deu- 
tung unserer Stelle im Griechischen gestoßen durch das Fehlen 
der Präposition rapd bei &idyßave. Daher fassen andere &Xdu- 
Bavs xal nereölön „als hebraisierende Umständlichkeit* (Grimm, 
Keil), bei der &i&ußave ziemlich überflüssig erscheine — multa 
dona accepta (in manus suas) distribuit, „er gab viele Ge- 
schenke“. Jedenfalls überrascht im Zusammenhange die Be- 
merkung, daß der Großkönig denen, welchen er wohlwollte, 
reichliche Geschenke ausgeteilt habe. Wenn wir diesen hier 
etwas fremdartigen Gedanken beseitigen wollen, so bleibt ohne 
Änderung des Textes nichts übrig, wie ols als Dativus instru- 
menti zu £yapileto zu fassen, der sich auf dr«oop« bezöge: „Der 
König nahm und gab viel Geld (d. h. reiche Schätze für den 
geweihten Ort), durch das er seine wohlwollende Teilnahme 
(für das in V. 34 geschilderte Unternehmen) bekundete.“ Dies 
dürfte wenigstens der ursprüngliche Sinn unseres Verses ge- 
wesen sein. Wäre das ois vor &yaptleto nicht zu sehr bezeugt 
(nur eod. 106 hat für beides zusammen eissyapilero, was aber 
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kein Wort ist), so möchte ich dafür os &yapilero vorschlagen: 
und der König gab viele Geschenke (für den geheiligten Be- 
zirk) in Gemäßheit seines Wohlwollens. Aber ich halte es 
nicht für unwahrscheinlich, daß an dieser Stelle die hebräische 
Quelle verderbt war, welche unsern Briefschreibern hier für 
ihren griechischen Bericht vorgelegen haben mag. Einer he- 
bräischen Textkorruption möchte ich mit Grätz 8 das &\ap- 
Bave zuschreiben, indem man np» statt p>r („er verteilte“) 
gelesen haben könnte. 

ötaonpa steht im Sinne von „Geld, Schätze“; vgl. zu. dieser 
Bedeutung 2 Makk 3, 6, wo cod. 55 ypyudıwv statt Staoopwv 
hat; ebenso liest er an unserer Stelle ypywaro. Im derselben 
Anwendung findet sich das Wort ötdpopa noch Ekkli 7, 18; 
27, 1; 31 (34), 5; 42, 5 (siehe Herkenne, De Veteris La- 
tinae Eeclesiastiei capitibus I—-XLIII 98). 

1, 36. „Es nannten dies (toöro, nicht den Ort, ov Tärov, 
sondern die Erscheinung mit der Flüssigkeit) Nehemias und 
seine Leute Nephthar, d. i. Reinigung; bei den meisten aber 
heiftt es Nephthaei.* Das Wort Nephthar bildet wohl die größte 
erux interpretum unseres Briefes. Zunächst ersehen wir aus 
dem Wortlaut unserer Stelle, daß von den beiden Namen 
Nephthar und Nephthaei der erstere die ursprüngliche Form 
enthalten oder ihr doch wenigstens näher kommen, der letztere 
aber eine Umbildung derselben im Volksmunde darstellen 
muß. Die Schwierigkeit, das Wort Nephthar aus dem Semi- 
tischen zu deuten, hat einige veranlaßt, wegen der Erwähnung 
des Perserkönigs (V. 33 ff) einen persischen oder arischen 
Ausdruck in jenem Worte zu vermuten. Benfey und Stern 
(Über die Monatsnamen einiger alter Völker, Berlin 1836, 
2. Exkurs, 204 ff) haben N&sdap mit dem persischen naptar 
(apanm, „Nabel der Gewässer“) zusammengebracht, welch 
letzteres ein Epitheton des von den Persern als heiliges Ur- 
wasser und kräftigstes Reinigungsmittel verehrten Arduisur 
sei; doch verdient diese Kombination mit Recht die abweisende 
Zensur: „Scharfsinnig, aber doch nicht ohne Künstelei“ (so 
urteilt G. B. Winer, Biblisches Realwörterbuch ui Leipzig 
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1848, 148). Wenn P. de Liagarde (Gesammelte Abhand- 
lungen, Leipzig 1866, 177 f) der Lesart des Syrers Ana»; ent- 
sprechend im Griechischen l'wvzodap einsetzen möchte, welches 
er aus dem Baktrischen erklärt, so ist dabei übersehen, daß 
der Übersetzung des Syrers hier einfach ein griechischer Text- 
fehler zu Grunde liegt, indem dieser statt TOYTONE®®AP las: 
FONE®®AP. Da die Bezeichnung N!ypdap aus dem Kreise des 
„Nehemias und seiner (doch wohl jüdischen) Leute“ stammt, 
so werden wir vielmehr für dieselbe eine hebräische oder se- 
mitische Etymologie zu suchen haben. Aber so wenig glückten 
die bisherigen Bemühungen, jenes Wort als xawdapsuss zu er- 
klären, daß noch heute die Bemerkung von Grimm 48 zu 
dieser Stelle gilt: „Ein verzweifelter Passus!“ Abgesehen von 
andern Deutungsversuchen, die noch weniger in Betracht 
kommen können !, führen wir nur folgende an, die sich aber 
bei näherem Zusehen als sehr unwahrscheinlich erweisen und 
kaum einer Widerlegung bedürfen. 

a) J. G. Hasse (Das andere Buch der Makkabäer neu 
übers. mit Anmerkungen u. Untersuchungen, Jena 1786, 296) 
nimmt hier eine Verstümmelung einer postulierten Wortform 
2702 (von "70, „rein sein“) an. 

b) Ewald (Geschichte des Volkes Israel IV 3 211) und 
Grimm 49 verweisen zur Erklärung von N&odap auf die 
Wurzel Sb». Ersterer erinnert an das aramäische Aus, „Un- 
gesäuertes“. Aber nirgends begegnet uns die Wurzel “t5 im 
Sinne von xadapilew. Höchstens wäre hier an die Bedeutung 
derselben „entfesseln, freilassen“ zu denken, die aber auch 
wenig befriedigt; so möchte Grimm eine Form u»; postu- 
lieren = „Loslassung“ des dicken Wassers oder „Befreiung“ 
des heiligen Feuers aus dem gebundenen Zustande, in welchem 
es zu Wasser gleichsam verdichtet war. 

ec) Ganz verfehlt ist die sonderbare Hypothese Bru- 
stons 116, es sei "02: ein späthebräisches Wort in der Be- 





' 8. diese bei Scholz in seinem Kommentar 220 f; ferner bei 
Winer, Bibl. Realwörterbuch II 148 und Grimm 48f. 
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deutung „zurückgesandt“, das auch auf Ehescheidungen An- 
wendungfinde. Vielleicht hätten wir hier eine dunkle Erinnerung 
an die Säuberung der Gemeinde unter Esdras durch Entfernung 
der fremden Frauen, die nach Esr 10, 9 am 20. Caslev ein- 
geleitet worden sei. Daraus habe sich eine jährliche Er- 
innerungsfeier dieses Ereignisses unter dem Namen Niphtär 
gebildet, deren ursprüngliche Bedeutung man wegen zeitlichen 
Zusammenfallens der Feier mit dem Feuerfeste (25. Caslev) 
allmählich vergessen habe. Infolgedessen habe denn die Ähn- 
lichkeit des Wortes Niphtär (in der korrumpierten Form 
Nephthaei) mit dem Namen Naphtha des Stoffes, welchen man 
bei jenem Opfer unter Nehemias gebraucht habe, zur Identi- 
fizierung beider Feste geführt. 

Angesichts dieser Verlegenheit der Exegeten bei der 
Deutung von Nepdap zeigt sich uns kein anderer Ausweg als 
die Annahme, daf jenem Worte eine uns unbekannte semi- 
tische Wurzel zu Grunde liege, oder daß die jetzige Form 
desselben verderbt sei. Wir haben offenbar Neodop als ein 
Substantiv mit dem Präformativ > anzusehen nach Analogie 
der Niphalpartizipia oder solcher Nomina, die auf Niphal zu- 
rückgehen, wie z. B. bo>ın»2 „Kämpfe“ (Gn 30, 8) oder im 
Neuhebräischen n7733 „Teich“, iur „Sturm“. Eine Wurzel 
npin der Bedeutung „reinigen“ gibt es weder im Hebräischen 
noch im Aramäischen. Die Wurzel 05 haben wir schon oben 
abgewiesen. Dagegen läge es nahe, hier an den Stamm -5> 
zu denken, der auch „sühnen, reinigen“ bedeutet und von 
den LXX Ex 29, 37; 30, 10 mit xadapilsıw wiedergegeben 
wird. Irrtümlich meint Brüll 32, einige Handschriften hätten 
Neygap; letzterer Ausdruck ist bloß eine Konjektur des Hugo 
Grotius, die wir aber als den einfachsten Notbehelf akzep- 
tieren möchten. Sollte man an dem # für » (in 555) Anstoß 
nehmen, so möchte ich dem Neodaretu LXX mit d für n (in 
"Sn92; ähnlich 1 Par 1, 11 LXX Nepdoveiu für orına>) ent- 
gegenhalten. Unsern hebräisch redenden Briefschreibern kann 
eine Entstellung von Neyoap zu Nepdap nicht zur Last gelegt 
werden, zumal sie selber die Erklärung xadaptsnös gleich bei- 
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fügten. Vielmehr ist die Korruption N&p}ap einem späteren 
Kopisten zuzuschreiben, den das nachfolgende Neslast zu der 
vermeintlichen Verbesserung Nepdap verleitete. 

Die Form Neodasl (Nepdar codd. 19 23 und Neoda codd. 
62 106 sind spätere Varianten) ist eine Bildung des Volks- 
mundes, die vielleicht das Wort Neygap dem Namen des 
leicht entzündlichen Erdöles Naphtha anpafßte, da mit ihm die 
von den Sonnenstrahlen in Flammen gesetzte Flüssigkeit Ähn- 
lichkeit hatte. 

Über die Wiederaufindung des heiligen Feuers durch 
Nehemias erfahren wir in der Heiligen Schrift sonst nichts; 
wir wissen auch nicht, an welchem Tage diese geschah. 
Unser Vers gibt indes uns Aufschluß, warum das Andenken 
an diesen Vorfall zugleich mit der makkabäischen Tempel- 
weihfeier begangen wurde. Der Grund liegt in der Gleichheit 
der Benennung, indem wie das Tempelweihfest, so auch der 
Vorgang mit dem Feuer unter Nehemias als x@dapısuis be- 
zeichnet wurde (vgl. 1, 36 mit 1, 18). 


co) 2, 18; 


1. Es findet sich aber in den Schriften, daß der Prophet 
Jeremias der nachfolgenden Generation befohlen habe, 
von dem Feuer zu nehmen, wie oben bemerkt ist, 

2. und wie der Prophet dem nachfolgenden Geschlechte unter 
Überreichung des Gesetzbuches einschärfte, die Gebote 
des Herrn nicht zu vergessen und sich in seinem Sinne 
nicht irreführen zu lassen beim Anblicke der goldenen 
und silbernen Götzenbilder samt ihrem Schmucke. 

3. Und mit noch andern Worten dieser Art ermahnte er es, 
das Gesetz nicht weichen zu lassen aus dem Herzen. 


2, 1. amoypapal, welches sonst Abschriften, dann Listen, 
Verzeichnisse bedeutet, hat hier ungewöhnlicherweise denselben 
Sinn wie dvaypapal (V. 13) = „Aufzeichnungen, Schriften“; 
vgl. Dn 10, 21 LXX & anoypaot; dAndelas für DAN 202, „die 
Schrift der Wahrheit“ (= der sicher zu vollziehende Ratschluf 
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Gottes, welcher von Ewigkeit her gleichsam aufgezeichnet ist). 
— Für lspeuias haben Syrer und Vulgata den Genetiv, als 
wenn es sich hier um Aufzeichnungen dieses Propheten 
handelte. Indes empfiehlt sich der Nominativ Ispsptas als die 
schwierigere Lesart. Über eine derartige Antizipation des 
Subjektes abhängiger Sätze siehe K. W. Krüger, Griech. 
Sprachlehre für Schulen5, Berlin 1875, I. Teil, 2. Heft, 254 
($ 61, 6), A. 3. — obs ueraywonsvous erklärt man gewöhnlich 
nach der Korrektur uwerayousvous einiger Handschriften (die zu 
uerayevousvors im folgenden Verse wiederkehrt) als „diejenigen, 
welche in die Gefangenschaft geführt wurden“; indes die Bedeu- 
tung des sonst nicht gebräuchlichen Verbums yerayivouar ist 
zu bestimmen nach der von rpoylyvouau. Wie letzteres von 
dem gebraucht wird, was früher als etwas anderes geschehen 
ist oder da war, so steht umgekehrt perayivouaı von dem, was 
später geschehen ist oder später da war, und wie ot rpoyevö- 
ueyoı eine frühere Generation bedeuten kann, so werayıvönevot 
die nachfolgende, spätere. Richtig hat es so auch der Syrer 
in unserem Verse verstanden. 

2, 2. Zu &veelleodar c. sq. wa vgl. Winer, Grammatik 
des neutest. Sprachidioms? ($ 44, 8) 314 f. 


a) 2, 4-8. 


4. Ferner stand in der Schrift, wie der Prophet auf erhal- 
tenen Gottesspruch hin sich das Stiftszelt und die Bundes- 
lade nachtragen lief, wie er zu dem Berge hinzog, von 
wo herab Moses das Erbe Gottes geschaut hatte. 

5. Wie nun Jeremias hinkam, fand er eine höhlenartige Be- 
hausung und schaffte das Zelt und die Lade und den 
Rauchopferaltar dahinein und verstopfte den Eingang. 

6. Und etliche der Begleiter gingen hin, um sich den Weg 
zu bezeichnen, konnten ihn aber nicht (mehr) finden. 

7. Als dies Jeremias merkte, tadelte er sie und sagte: „Un- 
bekannt auch soll der Ort sein, bis Gott die Gemein- 
schaft seines Volkes wieder sammeln und sich gnädig 
erweisen wird. 
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8. Dann wird der Herr diese Dinge wieder zum Vorschein 
bringen, und zeigen wird sich die Herrlichkeit des 
Herrn, nämlich die Wolke, wie sie auch zur Zeit des 
Moses sichtbar ward, und wie auch Salomon bat, daß 
die Stätte in herrlicher Weise geheiligt werde.“ 

2, 4. Man hat das Bedenken erhoben, daß in diesem 
Verse der Hohe Rat, der doch zum Teil mit Schriftgelehrten 
besetzt war, auf Pseudepigraphen als heilige Schriften (7y ö& &v <f 
ypao7) sich berufe. Nun wird wohl verschiedentlich im Neuen 
Testament (z. B. 2 Tim 3, 16. 2 Petr 1, 20), nie aber im Alten 
Testament die Gesamtheit derhheiligen Schriften des Alten Bundes 
mit dem einfachen Ausdruck ypuoY; bezeichnet. Der bestimmte 
Artikel vor ypapy, auf den erwähntes Bedenken sich stützt, 
will nur die ypapr, als dieselbe schriftliche Quelle bezeichnen 
wie die vorhin in 2, 1 angeführten droypapal. Richtig über- 
setzt der Syrer: „in jener Schrift“. Es spricht für unsere Deu- 
tung von ypapY, auch der Inhalt der Abschnitte 2, 1—3 und 
2, 4—8. DBeide schildern Tatsachen aus derselben Lebens- 
periode des Jeremias, beide berichten über die Bemühungen 
desselben um jüdische Urheiligtümer (Gesetzbuch , Stifts- 
zelt usw.). Also werden sicherlich auch beide Abschnitte ihren 
Inhalt einer und derselben Quelle entnehmen. Im einzelnen 
sei zu 2, 4 noch bemerkt: 

621 steht metabatisch („ferner“), d.h. um zu etwas Neuem 
überzuleiten. Mit oxnvY ist das mosaische Stiftszelt gemeint, 
welches nach 3Kg 8, 4 und 2 Par 5, 5 in den salomonischen 
Tempel zur Aufbewahrung daselbst übertragen worden war. 
— yprpanopös (eigentlich Audienzerteilen, Gehörgeben von 
seiten der Behörden) bezeichnet hier wie Röm 11, 4 einen 
Gottesspruch. — suvaxoAoudeiv bedeutet nicht notwendig ein 
wunderbares Nachfolgen, wie man behauptet hat, um diesen 
Bericht über Jeremias als Legende zu erweisen, sondern kann 
auch von Sachen ausgesagt werden, die einem von andern 
nachgeführt werden (vgl. Aelianus, Varia historia 12, 40: 
Ööwp rroAnbder Tb &x tod Xodsnou, Wasser aus dem Choaspes- 
fusse wurde dem Xerxes auf seinen Zügen in Gefäßen nach- 
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geführt, um ihm zum Tranke zu dienen). Übrigens zeigt 
auch V.6, daß es dem Jeremias an Begleitern nicht gefehlt hat. 

Der Berg, von dem herab Moses „das Erbe Gottes“ 
schaute, ist der Nebo „im Lande Moab, Jericho gegenüber“ 
(Dt 32, 49), etwa 22km östlich von der Nordspitze des Toten 
Meeres. Es war entsprechend, dafi hier die aus Moses’ Zeiten 
herrührenden Urheiligtümer verborgen wurden, wo jener, der 
Gründer der gesamten alttestamentlichen Heilsökonomie, ge- 
storben und bestattet war (ebd. 34, 5fJl. — Den Ausdruck 
<nv tod end xAnpovoutav, der hier das Gelobte Land bezeichnet, 
haben wir in ähnlicher Weise zu erklären wie Ps 126 (127), 3 
7 xAnpovonia xuplov (mim nbm:) = das von Gott (hier dem 
jüdischen Volke) bewilligte Eigentum oder Erbe. 

2,5. Die Tatsache, daß der Rauchopferaltar hier er- 
wähnt, dagegen in V. 4 übergangen wird, wäre noch kein 
ausreichender Grund, an der Echtheit der Worte 1ö duaraorr- 
prov Tod Voniaduaros in unserem Verse zu zweifeln, da sie zu 
gut bezeugt sind. Da der Räucheraltar hier neben mosaischen 
Urheiligtümern, der Bundeslade und dem Stiftszelt, angeführt 
wird, die unweit der Ruhestätte des großen Propheten ge- 
borgen werden, so liegt es nahe, unter dem Rauchopferaltar 
hier nicht den von Salomon nach 3 Kg 7, 48 und 2 Par 
4, 19 verfertigten, sondern den mosaischen zu verstehen. 
Letzterer konnte damals recht wohl noch erhalten und auf- 
bewahrt worden sein, da man nach 3 Kg 8, 4 und 2 Par 5, 5 
nicht nur das Stiftszelt, sondern auch „alles heilige Geräte“, 
das in ihm war, in den salomonischen Tempel hatte schaffen 
lassen. Übrigens finden wir bei näherem Zusehen, daß die 
von Jeremias geborgenen Gegenstände gerade die hervor- 
ragendsten und ehrwürdigsten Geräte unter den mosaischen 
Urheiligtümern waren. Bei der Bundeslade, dem Mittelpunkte 
des israelitischen Kultus, und bei dem Stiftszelte ist dies ohne 
weiteres klar. Nächst der heiligen Lade war der Räucher- 
altar der bedeutungsvollste Bestandteil in der Einrichtung der 
Stiftshütte, wie daraus hervorgeht, daß er allein im Heiligen 
unmittelbar vor dem abschließenden Vorhange des Aller- 
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heiligsten (Ex 30, 6) „gegenüber dem Sühndeckel“ der Bundes- 
lade stand. 

2,6. ste Erisnw,vaodar vv ößöv, um den Weg zur Höhle 
mit Merkzeichen zu versehen und ihn nachher an der Hand 
derselben wiederfinden zu können. ste steht hier vom sog. 
beabsichtigten Erfolge; vgl. 1 Makk 1,49; 4,2; Xenophon, 
Cyrop. 3,2,16; Thucydides 2, 75. — xal vor oöx Nauvnlnsay 
leitet einen Nachsatz ein, als hätte es vorher geheißen xoosÄAdov. 

2,7. Grimm und Keil streichen xa{ vor dyvwatos, je- 
doch ohne Grund; denn einmal fehlt xa{ bloß in cod. 44, 
Syr., Lat., Lat.?2, dann auch ist die Fortlassung dieser Partikel 
hier begreiflicher als die Einfügung derselben. Der Sinn ist: 
Jeremias verwies ihnen ihr Unternehmen als ein nicht bloß 
nach dem Willen Gottes unerlaubtes, sondern sogar unter allen. 
Umständen fruchtloses; der Bergungsort soll überhaupt un- 
bekannt (xal dyvwstos) bleiben, auch wenn jemand den Weg 
zu ihm sich bezeichnen wollte. xa{ ist also hier steigernd. 

2, 8. radı« — die verborgenen Gegenstände. — xal vor 
n veockn ist epexegetisch: „und zwar die Wolke“; denn die 
Herrlichkeit Gottes stellte sich als lichte Wolke sichtbar dar. 
Unter der „Herrlichkeit des Herrn“ (737° 7122) versteht man 
die Offenbarung Gottes, insbesondere über der Bundeslade in 
einer Lichterscheinung, die von Nebel umhüllt war (vgl. Hane- 
berg, Rel. Altertümer der Bibel 205 f). Sie ward von der 
Jüdischen Theologie als 225 (Wurzel 7>©) bezeichnet, weil 
Gottin der Wolke zwischen den Cherubim gleichsam Wohnung 
genommen habe. Doch ist durch keine Stelle der Heiligen 
Schrift nachweisbar, daß Gott seine Gegenwart fortwährend 
durch eine Wolke über der Bundeslade kundgegeben habe. 
So ist z. B. im Berichte von der Erbeutung der Lade durch 
die Philister (1 Kg 4, 3 ff) nirgends von dem umwölkten 
Leuchten Gottes üßer derselben die Rede. Es bedurfte eben 
einer für das Volk wichtigen Anregung, damit dieses Leuchten 
sich zeigte. Als Fälle, in denen dies geschehen ist, führt unser 
Vers zwei an: einen aus der Zeit des Moses nach der Er- 
richtung. der Stiftshütte (Ex 40, 34) und einen aus der Re- 
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gierungzeit des Salomon nach der Vollendung des Tempels 
(3 Kg 8, 10 ff). 

ent MwvoH, „zur Zeit des Moses“; Zri c, dat. ist in tem- 
poralem Sinne bei Profanschriftstellern poetisch oder spät- 
prosaisch; vgl. Hebr 9, 15 ext 7 rpom Gadray. — Adv, eigent- 
lich „für angemessen halten, daß etwas geschehe“, dann 
„bitten“, findet sich in dieser Bedeutung öfters in unserem 
Buche (vgl. auch die Verbindung di® xal Gzouaı Plato, 
Epist. 348 D). — vönos bezeichnet hier wie an vielen andern 
Stellen unseres Buches (z.B. 3, 2, 18 u. 30) den Tempel. — 
Die Bitte Salomons siehe 2 Par 6, 41; ihre Erfüllung ebd. 
7, 1f. Dieser König flehte, daß der Tempel auf eine ganz 
feierliche Weise (usYdAws) zum heiligen Gebrauche eingeweiht 
werde, was eben durch die Erscheinung der Schechinah 
geschah. 

e) 2, 9-12. 


9. Es ward aber auch erzählt, wie jener (Salomon) voll 
Weisheit zur Einweihung und Vollendung des Tempels 
opferte. 

10. Gleichwie Moses zum Herrn betete, so daß Feuer vom 
Himmel kam und die Opferstücke verzehrte, so betete 
auch Salomon, und herabfallendes Feuer zehrte die 
Brandopfer auf. 

11. Und Moses sprach: „Weil das Sündopfer nicht gegessen 
wurde, ist es (durch Feuer) verzehrt worden.“ 

12. Auf gleiche Weise feierte auch Salomon die acht Tage. 


2, 9. Gteoageito, „es wurde erzählt“, und zwar in der 
V.1 und 4 angeführten nichtkanonischen Schrift. An unsere 
biblischen Bücher kann deswegen hier nicht gedacht sein, weil 
in ihnen der V. 11 erwähnte Ausspruch sich nicht findet. Für 
Sıesageito hat cod. 93 &teoopisam'; aber diese Lesart paßt 
nicht in den Zusammenhang, weder nach der sonstigen Be- 
deutung des Wortes (= „sophistisch handeln“ ; vgl. Aristo- 





ı Über die Vulg. zu dieser Stelle s. oben $. 10. 
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phanes, Aves 1619) noch in der des Simplex ooplLopau, „ver- 
ständig verfahren“; im letzteren Falle würde das folgende os 
onplav Eywv sich daneben wie eine Tautologie ausnehmen. — 
Mit oopiav &ywv ist Salomon gemeint, der in der Heiligen 
Schrift eben wegen seiner Weisheit hochgefeiert ist (siehe 
3 Kg 4, 29 ff. Sir 47, 12 ff. Mt 12, 42). So wurden seine 
königlichen Handlungen und auch die hier erwähnte als 
Äußerungen seiner Weisheit aufgefaßtt. — Das hinter &yxawıousö 
folgende teAsıwoews ist daraus zu erklären, daß der Tempel 
seine Vollendung als Stätte der Gottesverehrung erst durch 
die Einweihung erhielt. — Zum Berichte unseres Verses vgl. 
32785162 [2% Parıb) 657, 28 

2, 10. Hinter xados steht pleonastisches, aber ursprüng- 
liches xa{, das mit xal hinter dem folgenden oötws korrespon- 
diert; ähnlich findet sich xafin beiden Gliedern einer Vergleichung 
2 Makk 6, 14. Röm 1,13. Ko13, 13. 1 Thess 2,14; siehe Winer, 
Grammatik des neutest. Sprachidioms”? ($ 58, 5) 409. — Die 
Ereignisse, von denen unser Vers spricht, traten ein bei der 
Einweihung der Stiftshütte (Lv 9, 24) und der des Tempels 
(2 Par 7, 1). Daß das Feuer auf das Gebet: des Moses hin 
vom Himmel gefallen sei, wird zwar in Lv 9 nicht ausdrück- 
lich gesagt, dürfte aber in etwa durch Lv 9, 23 angedeutet 
sein; denn Moses und Aaron werden wohl in der Stiftshütte 
um die Erfüllung des Lv 9, 6 verheißenen Wunders gebeten 
haben. 

2, 11. Und Moses sprach: „Weil das Sündopfer nicht 
gegessen wurde, ward es (durch Feuer) verzehrt.“ Wie ge- 
sagt, findet sich dieser Ausspruch nicht in unsern kanonischen 
Schriften. Wohl glaubt man denselben auf den Vorfall 
Lv 10, 16 ff beziehen zu müssen, da Moses den Ziegenbock, 
welcher für die Sünden geopfert war, suchte und nun ge- 
wahrte, daß er verbrannt sei, und zwar, wie man annimmt, 
mit dem Lv 9, 24 erwähnten, himmlischen Feuer. So fafte 
auch der Syrer unsern Vers auf; er übersetzt: „Denn es 
sprach Moses: Weil nicht gegessen ward der Sündenbock, hat 
ihn das Feuer verzehrt.“ Einige lateinische Handschriften 
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fügen auch unserem Verse die Worte Lv 10, 17 bei: Cur 
non comedistis hostiam pro peccato in loco sancto (s. Saba- 
tier II 1108). So naheliegend indes die Beziehung unserer 
Stelle auf Lv 10, 16 ff sein mag, so passen die Worte des 
Moses doch nicht in den Zusammenhang von Lv a. a. O., 
da er hier erst die Aaroniten fragt, warum der Bock des 
Sündenopfers, der verzehrt werden sollte, verbrannt worden 
sei. Letzteres hat Aaron nach Lv 10, 19 mit Absicht ge- 
schehen lassen, da er sich in Trauer befand über den Verlust 
zweier Söhne. Das Lv 10, 16 ff berichtete Faktum ist also 
kein Beweis, daß auch sonst noch Feuer auf Opfer gefallen 
sei, wenn Gott sich gnädig zeigen wollte, und doch soll mit 
dem Ausspruche des Moses hier in unserem Briefe offenbar 
an einen solchen Fall erinnert werden. Die Worte des großen 
Heerführers sind eben einer verloren gegangenen Schrift 
entnommen, ohne daß wir dem Kontexte nach entscheiden 
könnten, auf welchen Vorfall sie sich beziehen. Leider scheint 
der Zusammenhang hier gestört zu sein durch den zu wenig 
vermittelten Gedanken des V. 11. Ich neige daher zu der 
Ansicht, daß zwischen V. 10 und 12 ein Passus fehlt, von 
dem vielleicht schon der Epitomator des zweiten Makkabäer- 
buches nur noch unsern V. 11 vorfand oder entziffern konnte, 
indem das ihm vorliegende Exemplar des Sendschreibens an 
dieser Stelle durch irgend welchen Umstand verstümmelt 
oder großenteils unleserlich geworden war, Auf einen der- 
artigen Defekt in der uns überlieferten Form unseres Briefes 
läßt zudem das ®saötws in V. 12 schließen; denn wenn man 
auch letzteren erklären kann und muß: „Ebenso wie wir 
jetzt acht Tage lang das Teempelreinigungsfest begehen wollen, 
so feierte damals auch Salomon bei der Tempelweihe die 
(r&s) acht Tage“, so kann man doch nicht des Gefühles sich er- 
wehren, dafß unser Brief in der uns erhaltenen Gestalt 2, 12 das 
andere Glied der Vergleichung mit &saötws zu wenig andeutet. 





1 Wir haben uns diese Wahrscheinlichkeit schon oben $. 24 beim 
Beweise der Echtheit unseres Briefes zu nutze gemacht. 
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2, 12. Die achttägige Dauer des unter Judas Makkabäus 
eingeführten Tempelreinigungsfestes hatte also nach unserem 
Verse ihr Vorbild in der achttägigen 'Tempelweihfeier durch 
Salomon. Freilich währte nach 3 Kg 8, 65 und 2 Par 7, 9 
dieses salomonische Fest nur sieben Tage, an die sich dann 
die ebenfalls siebentägige Laubhüttenfeier anschloß, worauf 
„am achten Tage“ (3 Kg 8, 66. 2 Par 7, 9) eine große Ver- 
sammlung abgehalten und hiernach das Volk feierlich entlassen 
wurde. Die an unserer Stelle erwähnten acht Tage unter 
Salomon ergeben sich nur dann, wenn man die Laubhütten- 
feier und das Schlußfest am achten Tage zusammenfaßt. Wenn 
es sich hierbei auch nicht um die eigentliche Einweihungs- 
feier, sondern um das Laubhüttenfest handelt, so ist eben das 
tertium comparationis die Achtzahl der Tage, und ein der- 
artiger Vergleich mit der makkabäischen achttägigen Tempel- 
weihfeier ist auch insofern zulässig, als letztere, nach Art des 
Laubhüttenfestes begangen, selbst oxrvornyia genannt wurde. 


f) 2, 13—15, 


13. Es war aber auch in den Schriften, und zwar den Denk- 
würdigkeiten des Nehemias, dasselbe erzählt, und auch 
wie er eine Bibliothek anlegte und die Bücher über die 
Könige und Propheten sowie die Schriften Davids und 
Briefe von Königen über Weihegeschenke sammelte. 

14. Gleicherweise hat auch Judas alle Bücher wieder ge- 
sammelt, die infolge des Krieges, den wir hatten, zer- 
streut waren, und sie befinden sich bei uns. 

15. Solltet ihr etwas davon brauchen, so sendet Leute, es 
abzuholen. 


2, 13. 2önyoövro impersonell „man erzählte“ (Winer, 
Grammatik des neutest. Sprachidioms ? IS 58, I9ba] 486). Die 
hier angeführten dvaypapai sind wohl nicht verschieden von 
den gleich darauf erwähnten dropvnnariouol, wenn sie auch 
nicht identisch sind mit den droypaoat in 2, 1. xat! und xar? 
in unserem Verse sind nicht korrespondierend = „sowohl 
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— als auch“, sondern xat! gehört zu 6 — „aber auch‘; xat? ist 
epexegetisch = „und zwar, nämlich“; vgl. Gesenius, Hebr. 
Grammatik?” 492, Note 1b über das sog. ı explicativum und 
die dortigen Belegstellen aus dem masoretischen Texte. 
dropvrparopot (vgl. n3:>>27 Est 6, 1) = „Memoiren“. — 
zols are, zov Nesuiav; ara bei einer Schrift bezeichnet in spä- 
terer Gräzität! den Autor derselben (z. B. 6 esdayysiımv To 
xarı Mardaiov, das von Matthäus verfaftte Evangelium, das 
Evangelium nach der Darstellung des Matthäus), und zwar 
mit dem Nebengedanken, daß auch von andern derselbe Gegen- 
stand behandelt worden ist (wie z. B. das Evangelium) oder 
auch von andern Autoren Schriften desselben Titels existierten 
(z. B. 7 xa0° Hpööotov toropta). Im letzterem Sinne wird auch 
in unserem Verse xatd zu fassen sein. Die „Memoiren des 
Nehemias“ können nun nicht das nach ihm benannte kano- 
nische Buch und auch nicht der sog. apokryphe Esdras sein, 
da in ihnen die folgende Nachricht über die Errichtung einer 
Bibliothek durch Nehemias nicht steht; vielmehr waren sie 
eine jetzt verlorene Schrift. Dieselbe dürfte vielleicht auch 
den Bericht 1, 19—36 über die Wiederauffindung des Feuers 
sowie Mitteilungen über die Einsetzung des Feuerfestes durch 
Nehemias enthalten haben, und so möchte uns dies wohl einen 
Fingerzeig für die Erklärung des 7& aör« in unserem Verse 
geben. Der Syrer meinte (ähnlich Grätz 16), es solle be- 
sagen, Nehemias habe dasselbe getan wie Salomon, nämlich 
acht Tage gefeiert. In diesem Falle würde es jedoch wohl 
heißen 5 adtö oder eher ws To adro Enoinoev. Es wird vielmehr 
<a aödrd auf den Inhalt der Verse 9—12 zu beziehen sein. 
Nehemias wird wohl in seinem Berichte über die wunderbare 
Auffindung des Feuers und über das Feuerfest zugleich eine 
Parallele zwischen diesen und den V. 9—12 angeführten Er- 
eignissen aus der Zeit des Moses und Salomons gezogen haben. 





1 Aus der klassischen Gräzität ließe sich hiermit vielleicht ver- 
gleichen Plato, Phaedrus 227 B xara Illvöapov, „nach Pindar, wie 
Pindar sagt“. 
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Daß die Memoiren des Nehemias über eine Reorganisation 
des Kultus durch ihn? gehandelt haben müssen, geht auch 
daraus hervor, daß er nach unserem Verse eine Bibliothek 
anlegte, und zwar nicht ein Profanarchiv, sondern eine 
Bücherei für den Tempel. Für letztere Auffassung läßt sich zu- 
nächst der folgende Ausdruck ZnıstoAds Basıkdwv repl Avadeudtnv 
anführen. Sodann spricht für eine Tempelbibliothek der 
Umstand, daß das Unternehmen des Nehemias vorbildlich war 
für Judas Makkabäus. Dieser sammelte gleichfalls Bücher, 
und zwar, nach 2, 14 zu schließen, nicht lange vor der Ab- 
sendung unseres Briefes, also um die Zeit der Tempelreinigung, 
nachdem damals eine etwas günstigere Zeit für das Jüdische 
Volk eingetreten war. Daher wird wohl die Büchersammlung 
des Judas im Anschluß an die makkabäische Tempelweihe 
erfolgt sein und so in einer Beziehung zum jerusalemischen 
Heiligtum gestanden haben. Letzteres folgt auch daraus, daß 
unser Brief neben der Einladung zum Tempelfeste das An- 
erbieten enthält, den Adressaten aus der Schriftensammlung 
des Judas eventuell mitzuteilen. 

Nehemias gründete also eine Tempelbibliothek, die so- 
wohl kanonische, zum Vorlesen beim Gottesdienste bestimmte 
Bücher wie auch auf das Heiligtum bezügliche Dokumente 
enthalten hat. Die Sammlung heiliger Schriften wird man 
wenigstens nach dem babylonischen Exil als ein Bedürfnis 
empfunden haben, als das jüdische Gemeinwesen wiederher- 
gestellt war, während bei der vorherigen Lage der Verhält- 
nisse eine solche sehr erschwert war. Und doch war ja man- 
ches Neue gerade während des Exils oder unmittelbar danach 
entstanden, z. B. das dritte und vierte Buch der Könige, so- 
wie einzelne prophetische Schriften, die zudem noch auf ver- 
schiedenem Boden erwachsen waren (so z. B. die Werke des 
Ezechiel und Daniel in Babylonien). So fest es nun auch steht, 
daß man in den Tagen des Nehemias sich mit der Sammlung 
heiliger Schriften befaßt hat, so schwer ist es anderseit-, 





! Vgl. unsere Lesart olxovopnsas in 1, 18, 
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die Angaben unseres Verses über die Bestandteile dieser 
Sammlung mit Sicherheit zu bestimmen. Dies geht schon aus 
den verschiedenartigen Deutungen hervor, welche die einzelnen 
Worte unseres Verses erfahren haben; vgl. hierüber u. a. die 
Kommentare von Grimm und Keil sowie die Darstellungen 
der Kanongeschichte in den Einleitungen und den diesbezüg- 
lichen Monographien. 

Unter den von Nehemias gesammelten Schriften werden 
an erster Stelle angeführt 4 rept av Basıdcwvi. Vielleicht 
aber wird mit dem Syrer ßaorkaıöv zu lesen sein, so daß Bast- 
kEwv eine durch das folgende rprprtav veranlaßte Korrektur 
ist. BtBior Baorkerov ist die Bezeichnung der Bücher Samuels 
und der Könige bei den LXX. Da aber die erstgenannten 
Schriften nicht gar lange nach der Trennung der Reiche 
Juda und Israel verfaßt sein müssen, hingegen die eigentlichen 
Bücher der Könige aus der Zeit der babylonischen Gefangen- 
schaft entstammen, so könnten vielleicht nur letztere mit ra 
zept av Basıleımv hier gemeint sein. Hierzu paßt, daß sie nach 
Hieronymus (Prologus galeatus) bei den Juden neben dem 
Namen Melachim auch noch die Bezeichnung Mamlachoth 
führten. Ä 

In der Aufzählung unseres Verses folgen an zweiter 
Stelle (14 zepi @v) npoontav. Es wären dies Schriften, die 
von Propheten handeln, womit freilich auch Bücher bezeichnet 
werden können, welche die Propheten des Alten Bundes selbst 
verfaßt haben, insofern diese ja in ihren Büchern ein Bild 
ihrer prophetischen Tätigkeit entworfen haben. Welchen 
Umfang die damalige Sammlung prophetischer Schriften durch 
Nehemias gehabt haben könnte, ist mangels genauerer An- 
gaben nicht zu bestimmen. 





1 Das bald darauf hinter rpoontöv in einigen Codices folgende, er- 
gänzende fıßAl« erweist sich als späterer Zusatz, einmal da andere Hand- 
schriften es auslassen (cod. 23 hat es hinter ßaoıcwvt); dann auch 
sprechen für die Auslassung von fıßlta als Analoga das im gleichen 
Verse stehende 74 od Aautö und der im folgenden Verse uns begegnende 
Ausdruck t% Ötanentwaöra, 
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Weiterhin enthielt die Kollektion des Nehemias  x0ö 
An. Am nächsten liegt es, hierbei an den davidischen 
Psalter zu denken. Wenigstens ist uns sonst keine Schrift 
erhalten oder bekannt, die wir unter & od Aavid verstehen 
könnten. Bei der Neuordnung des Gottesdienstes nach dem 
Exil durch Nehemias war zudem eine Revision oder neue Auf- 
lage gerade des Psalters vonnöten, dessen Gesänge ja als uner- 
läßlicher Bestandteil der jüdischen Liturgie galten. Zwar 
rühren manche Psalmen nicht von David her und sind erst 
nach seiner Zeit entstanden, insofern aber, als mehr wie die 
Hälfte des Psalters ihn zum Verfasser hat und er als der 
eigentliche Urheber des Psalmengesanges gelten muß, war 
eine Bezeichnung des ganzen Psalters als <& 108 Auo zulässig. 
Wir haben die Worte unseres Verses nicht so zu verstehen, 
als ob Nehemias als erster eine Zusammenstellung der Psalmen 
veranstaltet habe. Bekanntlich hat der Psalter, um uns mo- 
dern auszudrücken, eine fünffache Auflage erfahren; die 
vier letzten stellen sich als sog. verbesserte und vermehrte 
dar. Die vierte Auflage war erschienen in der Zeit zwischen 
dem König Ezechias und dem Exil. Unterdes war während 
der babylonischen Gefangenschaft und nicht lange nach dieser 
eine Reihe neuer Psalmen verfaßt worden, da einige Lieder 
des Psalters auf das Exil oder auf die Befreiung aus dem- 
selben Rücksicht nehmen (vgl. Ps 126 und 137). Zudem 
mußte bei den ungeordneten Verhältnissen während des Exils 
der Text der älteren Psalmen gelitten haben, so daß er einer 
Revision bedürftig war, um den Anforderungen an ein litur- 
gisches Gesangbuch der Synagoge zu entsprechen. So muß 
denn, nach unserer Stelle zu schließen, unter Nehemias die 
jetzige fünfte, vermehrte und verbesserte Auflage des Psalmen- 
buches erschienen und damit einem damals dringend empfun- 
denen Bedürfnisse Genüge geleistet worden sein. Wenigstens 
ist ohne Anhaltspunkt die Annahme, daß der jetzige Umfang 
des Psalters auf die Zeit nach Nehemias zurückzuführen sei; 
denn die Existenz sog. makkabäischer, kanonischer Psalmen 
ist nicht nachweisbar. 
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An letzter Stelle erwähnt unser Vers aus der Bibliothek 
des Nehemias die &rısroläs Basıkwy repl avadeudtwv. Jeden- 
falls haben wir unter diesem griechischen Ausdrucke Urkunden 
zu verstehen, nicht mit Keil ein ganzes kanonisches Schrift- 
werk wie die Bücher Esdras und Nehemias, die hier mit 
Rücksicht auf die in ihnen enthaltenen Schreiben der Groß- 
könige einfach als Erısrorat Baoılwv bezeichnet würden. Es 
werden wohl damals bei Anlage der Tempelbibliothek unsere 
Bücher Esdras und Nehemias als solche noch nicht vorhanden 
gewesen sein. Da ferner die Briefe der Könige, von denen 
unser Vers spricht, solche sind, in denen diese dem Tempel 
zu Jerusalem Weihegeschenke (avadeuate) vermacht haben 
müssen, so können darunter nicht einmal die Schreiben der 
persischen Könige in den Esdrasbüchern verstanden werden; 
es könnte nur das in 1 Esr 7, 12ff (vgl. 3 Esr 8, 9ff) mit- 
geteilte hierhin rechnen als eines rept avadeudtwv. Somit be- 
zeichnen die &rıstoAa! unseres Verses solche Schenkungsbriefe 
heidnischer Könige, die, weil sie Urkunden und nicht kano- 
nische Schriften waren, uns mindestens zum größten Teile 
nicht mehr erhalten sind. Daß Schenkungen heidnischer 
Herrscher an den Tempel zu Jerusalem mehrfach stattgefunden 
haben, ist nach der Charakteristik einzelner Großkönige in 
den Esdrasbüchern nicht unwahrscheinlich. Vgl. auch oben 
S. 8S0f zu 2 Makk 1, 35, sowie was 2 Makk 3, 2 allgemein 
über Schenkungen heidnischer Könige an den jüdischen 
Tempel aussagt. Dafß man die Urkunden solcher Geschenke 
im Heiligtum zu Jerusalem aufbewahrte, wird man um so 
natürlicher finden, als dies auch in heidnischen Terapln ge- 
schah (s. Scholz zu 1 Makk 6, 2). 

2, 14. Wie nach den Wirren der Exilszeit Nehemias 
eine Sammlung heiliger Schriften für nötig erachtete, so auch 
Judas Makkabäus, nachdem er die Feldherrn des Antiochus 
Epiphanes geschlagen und im Jahre 165 v. Chr. siegreich 
wieder von Jerusalem und dem Tempel Besitz genommen 
hatte. Sicherlich hatte ja Antiochus bei der Religionsver- 
folgung auch auf die Zerstörung der jüdischen Tempelbiblio- 
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thek sein Hauptaugenmerk gerichtet (vgl. dazu 1 Makk 1, 5öf). 
Das ®saötws in unserem Verse sowie die Wiederholung des 
erıouviyays aus dem vorigen Verse 13 belehren uns, daß zu 
Starentwxöte das nämliche ergänzt werden muß wie zu 74 repl 
av Baoikeı@v xal ra <oö Aaviö im vorhergehenden, also ouyypdu- 
var (= die auseinandergeratenen, d. h. durch die Kriegs- 
unruhen verstreut gewesenen Schriften); so hat es auch der 
Syrer verstanden. Vgl. zur Bedeutung von ütortrtew Plato, 
Phaed. 80 C, wo es mit %taddeodar gleichgesetzt wird. Nicht 
läßt sich zu Sarertwxora ergänzen rpaypara, „die uns infolge 
des Krieges zugestoßenen Ereignisse“ (so faßt es Scholz auf); 
denn in diesem Sinne findet sich dtarirtew sonst nirgends. 
Ebensowenig ist durch andere Beispiele dessen Deutung bei 
Schlünkes 15f zu belegen: „Die Schriften, welche infolge 
des Krieges erschienen sind“ (und daher die Kämpfe mit 
Antiochus Epiphanes behandeln). 

2, 15. Über den Zweck der Palästinenser beim Aner- 
bieten, den ägyptischen Juden aus der Sammlung des Judas 
die ihnen fehlenden Schriften mitzuteilen, s. oben 8. 18. Daß 
unter den Büchern, welche den Adressaten hier angeboten 
werden, auch unser zweites Makkabäerbuch sich befunden 
habe, ist nach der Abfassungszeit unseres Briefes aus- 
geschlossen. 


8) 2, 16—18, 


16. Da wir nun im Begriffe stehen, das Tempelreinigungsfest 
zu begehen, so schreiben wir euch; ihr werdet also wohl 
daran tun, wenn ihr diese Tage feiert. 

17. Gott aber, der sein ganzes Volk errettet und ihnen allen 
das Erbe und das Königtum und das Priestertum und 
die Heiligung verliehen hat, 

18. wie er es durch das Gesetz zugesagt hat, wird — wir 
hoffen ja zu Gott, daß er wird — bald sich unser er- 
barmen und uns aus den Ländern unter dem Himmel 
an heiliger Stätte versammeln, wie er uns (bereits) aus 
großen Übeln erlöst und die Stätte gereinigt hat. 
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2, 17. Die Anfangsworte dieses Verses werden meist auf 
die 1, 11 ff angedeutete Errettung aus der Hand des Antiochus 
Epiphanes bezogen; indes betrifft diese doch nicht das ganze 
Volk Gottes (tv rdvra Aadv adrnö), d. h. alle Juden. Es ist 
auch nicht zu erkennen, wie durch die Erlösung von der 
Tyrannei des Antiochus Gott allen die Königs- und Priester- 
würde sowie die Weihe, von der unser Vers spricht, gegeben 
hätte. Bustterov können wir hier nicht mit den älteren Er- 
klärern von einem wirklichen einheimischen Fürstentum ver- 
stehen; denn von der Errichtung eines solchen in jener Zeit 
konnte man erst mehrere Jahre nach der Wiedereinweihung 
des Tempels, nämlich unter Simon, dem Bruder des Judas 
Makkabäus, reden (1 Makk 14, 41 ff); und erst sein Enkel 
Judas Aristobulus (104—103 v. Chr.) nahm den Königstitel 
an. Wir werden demgemäß Baoikeıov von einem geistigen 
Königtum (also in übertragenem Sinne) verstehen und dem- 
entsprechend auch die dazu parallelen Glieder ispatsuua sowie 
Ayıasyısv deuten. tepdreuum kann. nicht ein eigentliches Priester- 
amt, den besondern Priesterstand oder gar das Hohepriester- 
tum, und ayıaouös kann nicht, wie Scholz und Schlünkes 
meinen, den Tempel bezeichnen. Vielmehr gibt uns den 
Schlüssel zum Verständnis der Beisatz xados Ennyyeikaro du 
od vonoo (V..18). Es muß sich also um ein ßasoikeiov, ein 
Ispdrevua und einen Aytaspös handeln, wie sie bereits im mosai- 
schen Gesetze zugesagt worden sind. Unverkennbar enthält 
unsere Stelle eine Reminiszenz an Ex 19, 6, das bei den 
LXX lautet: önels 88 &osodE or Baotkerov lsparsupa xal E}vos diyıov 
(im hebr. Texte „ein Königtum von Priestern usw.“). Gott, 
der ehedem sein Volk aus der ägyptischen Knechtschaft befreit 
hat (so ist owoas in unserem Verse 17 zu verstehen), hat ihm 
damals verheifen ein Baoiksıov, ein lepdrevuna und einen Ayıasyös. 
Bei der Erklärung dieser Ausdrücke müssen wir natürlich 
jenes Zitat aus Ex 19, 6 berücksichtigen. Statt Basitsıov xal 
teporteuun steht dort n:m> nabnn, was sich übersetzen läßt „ein 
Königreich von Priestern“ oder „ein Königtum von Priestern“. 
Wir werden letztere Deutung wählen mit den meisten älteren, 
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jüdischen und christlichen Auslegern und den LXX, welche 
übersetzen ßasotkeiov lepareuua, „königliches Priestertum“. Letz- 
teres will aber nicht sagen, daß Israel, wenn es in der Bundes- 
treue verharrt, an seiner Spitze ein Königtum erhalten soll, 
dessen Träger zugleich Priester sind, wie z. B. Melchisedech 
und später der oben schon genannte Judas Aristobulus beide 
Würden in sich vereinigten; denn an der zitierten Exodus- 
stelle ist von Vorzügen des ganzen Volkes die Rede, wie 
das win va ib. und der vorhergehende V. 5 zeigen: „(Wenn 
ihr nun auf meine Stimme hört und meinen Bund haltet,) 
so sollt ihr mir ein Eigentum(svolk) sein aus allen Nationen.“ 
Im geistigen Sinne verwendet DY;s>naann’auch 1 Petr 2, 9, 
eine Stelle, die offenbar an Ex 19,5 f anklingt: ünsis 8% y&vos 
Euhextöv, Baotksrov lspdreuna, vos Ayınv, Amds eis reprroinow (zu 
letzterem Ausdruck = „ein Volk, das zum Eigentum ist“, 
vgl. ms30 Ex 19, 5; Mal 3, 17 Hebr. und LXX). Hier 
nennt Petrus seine Leser mit Rücksicht auf ihre Christen- 
würde ein ßaoüerov iepateuuoe. „Ein Priestertum“ sind die 
Christen, weil sie aus den übrigen Völkern ausgeschieden 
und Gott zu besonderem Dienste verpflichtet sind; ein Basıkerov 
ispdtsupa heißen sie, weil sie durch ihre geistige Herrlichkeit 
und Würde über alle andern Völker hervorragen. Dieselben 
Attribute gelten auch für das jüdische Volk, das von Gott 
aus den Nationen ausgesondert und zur Erhaltung des Jahve- 
kultus bestimmt wurde (ispdtsuua der Etymologie nach Priester- 
dienst) und dadurch auch einen Vorrang über die andern 
Völker genießen sollte (Basüswv). An unserer Stelle 2 Makk 
2, 17 sind Basükeiov und fepareupa getrennt. ‚Bemerkt sei, daß 
Ex 19, 6 ebenfalls trennen die Peschittho („ein Königtum 
und Priester“), sowie Theodotion und Symmachus (beide 
Basıkela tepet); vgl. dazu auch Stellen wie Offb 1, 6 xol Erotnosv 
Tuäs Baoıkstav, lepels zo dei. 

Entsprechend dem Ausdrucke vos äyuv Ex a. a. O. mul 
Ayıaspds hier in unserem Verse 17 die Heiligung des Volkes 
Israel besagen, d. h. dessen Weihe durch seine Berufung zur 
Heiligkeit, da Gott es aus den übrigen Völkern ausschied. 
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Zu den vorhergehenden Worten droönds nv AAnpovonlav räcı 
bemerkt Keil richtig, daß sie nicht verstanden werden können 
von einer Wiedereinsetzung der einzelnen in ihren Privat- 
besitz, die durch die Befreiung der Palästinenser von Antio- 
chus Epiphanes eingetreten sei. Keil selbst will xAnpovouia 
durch Ex 19, 5 >10 erklären, wo Israel als „wertes Eigen- 
tum“ Gottes bezeichnet werde; indes paßt hierzu nicht gut 
das amoöoöc. Ich glaube vielmehr, daß xArpoveuia ähnlich wie 
2 Makk 2, 4 das heilige Land Palästina als ein dem Volke 
Israel von Gott bewilligtes Eigentum oder Erbe bezeichnen 
soll. Diese Bedeutung von xAnpovouiz paßt recht gut in den 
Kontext, insofern ja der aytaowös, die Aussonderung Israels 
aus den Völkern, durch dessen Ansiedelung in einem beson- 
dern Lande angedeutet und bewirkt werden sollte. 

2, 18. An die erwähnte göttliche Verheißung Ex 19, 6 
anknüpfend, sprechen die Briefsteller die Hoffnung aus, daß 
Gott das Volk der Juden aus allen Ländern unter dem 
Himmel wieder an heiliger Stätte vereinen werde. Als Unter- 
pfand für die Erfüllung ihrer Erwartung sehen sie das von 
Gott schon dadurch bewiesene Wohlwollen an, daß er sie 
aus den Bedrängnissen durch Antiochus Epiphanes befreite 
(dessen Tod sie darum auch geschildert haben), und daß er 
ihnen die Reinigung des jerusalemischen Tempels ermöglichte. 
Unser Vers reiht sich anakoluthisch an den vorigen an, da 
wir eigentlich erwarten sollten: 6 © 
nuäs &eroeu Statt dessen hängt 


des 6 owous xT\. TayEws 


(0) 


[057 
— 


\eroeı in einem Aussage- 
satze mit St von EAntlouev yap Ent zw dem ab. Letztere Worte 
bilden dem Sinne nach eine parenthetisch eingeschobene Ver- 
sicherung, und demgemäß ist auch das y&p zu erklären. Diese 
Partikel, aus ye und apzx zusammengesetzt, hat ursprünglich 
den Sinn einer auf das Vorhergehende zurückweisenden Be- 
teuerung — sane rebus ita comparatis = „ja unter solchen 
Umständen“ (s. Winer, Grammatik des neutest. Sprachidioms 7 
415f). Wir übersetzen darum: „Gott, der... errettet und... 
verliehen hat, wird (wir hoffen ja zu Gott, daf er wird) bald 
sich unser erbarmen.* — Zu & is Und tov oöpavov ist zu 
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ergänzen y7s; vgl. die ähnliche Ellipse im Gebete des Mar- 
dochäus xal räv Yauuulöwevov Ev 7 br’ vüpavöv, sowie DY=Un nn 
Ekkle 3, 1. 

eis ov Ayıov zönov deuten wir auf den Tempel zu Jeru- 
salem; vgl. nämlich das folgende xal Tov Tonov £xudpıos, 
was sich nur auf jenes Heiligtum beziehen kann. Daß wir 
in 1, 29 den Begriff von zöros weiter ausdehnten und vom 
ganzen Heiligen Lande verstanden, war durch das dabei 
stehende xatapötzuoov bedingt. In unserem Verse 2, 18 beschränkt 
sich jedoch der Wunsch der Briefschreiber nicht auf eine 
religiöse Versammlung des ganzen Judenvolkes an der hei- 
ligen Stätte zu Jerusalem, sondern geht wohl sogar auf eine 
dauernde Wiederansiedelung und Vereinigung ihrer gesamten 
Nation auf dem Boden Palästinas. Dies beweist dieenge Verbin- 
dung unseres Verses 18 mit dem vorigen, der ja jene Wieder- 
vereinigung im Lande der xAnpovopia als Gegenstand göttlicher 
Zusage hinstellt. Durch diese Sammlung des jüdischen Volkes 
in Palästina und die so bewirkte Aussonderung desselben 
aus den übrigen Nationen soll ihm dann auch sein gott- 
gewollter Charakter als heiliges, priesterliches und königliches 
Volk zurückgegeben werden. Dies sind die Erwartungen, 
deren Erfüllung die Briefsteller durch eine gemeinsame Feier 
‚des Tempelweihfestes und das dadurch gestärkte jüdische 
Einheitsgefühl in die Wege zu leiten hoffen, und zwar glauben 
sie, wie tay&ws V. 18 zeigt, daß ihre Wünsche in nicht ferner 
Zukunft sich verwirklichen werden. 

Wir verstehen jetzt auch, warum die Palästinenser in 
ihrem Briefe das Gebet 1, 24 ff ausführlich, mitgeteilt haben, 
da dessen Gedanken mit den Wünschen der Briefsteller so 
sehr sich decken; vgl. 1, 27 und 29. Ferner begreifen wir 
jetzt, weshalb der Abschnitt 2, 4—8 in unserem Briefe steht, 
Der Schluß des jerusalemischen Sendschreibens klingt eben 
an das an, was die Weissagung des Jeremias in V. 7 be- 
sagt. Man vergleiche: 

2, 7 Ense dv owvaydım 6 deds Emouvoymynv Tod Aand x Tee 
yevyraı, mit 
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= 


2, 18 ötı Tayews Tuäs here nal Emouvdeeı &x T 


1,8 bn6 TOVv oüpavov 
eis Tov /Ayıov TOrOV. 

Nicht soll der Abschnitt 2, 4—8, wie die meisten Er- 
klärer meinen, verhüten, daß die Adressaten die Einladung 
zum Feste ablehnen mit dem Einwande, der zweite Tempel 
stehe dem salomonischen durch das Fehlen der Urheiligtümer 
an Herrlichkeit nach, während diese doch nach einer Pro- 
phetie des Jeremias demselben zurückgegeben werden sollen. 
Von jener vermuteten Absicht der Briefsteller findet sich nicht 
die geringste Andeutung. Vielmehr haben sie die Weis- 
sagung des Jeremias mitgeteilt, offenbar um durchblicken zu 
lassen, daß sie, wie die Wiedervereinigung der gesamten jüdi- 
schen Nation, so auch in nicht allzu ferner Zeit die Erfüllung 
jener Weissagung erhoffen, da ja die Sammlung des jüdischen 
Volkes zu einem Ganzen als Vorbedingung für das Wieder- 
erscheinen der Urheiligtümer angegeben werde (2, 7f). 
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